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Mit  der  sozialen  nimmt  auch  die  sozialräumliche  Spaltung  zwischen Arm  und Reich  zu. 
„Insbesondere  die Kinderarmut  konzentriert  sich  zunehmend  in  bestimmten  Stadtteilen.“ 
(Seidel‐Schulze 2012: 4) Köln gehört in Deutschland zu den Großstädten, in denen diese Un‐
gleichverteilung am stärksten ist (vgl. Dohnke, Seidel‐Schulze & Häußermann 2012: 54). 
Die heutige Kindheit  ist  somit durch viele Einflüsse und  gegenläufige Entwicklungen ge‐
prägt. Kinderarmut hat  in Deutschland  im vergangenen  Jahrzehnt erheblich zugenommen 











Schicht, Geschlecht  und Migrationshintergrund  der  unmittelbare Wohnkontext? Und was 
lässt sich aus diesen Ergebnissen  lernen  für eine Verbesserung der Situation  in den betref‐
fenden Lebenswelten und Stadtteilen?  
Diese Fragen stehen im Zentrum dieser Arbeit, die das Sport‐ und Bewegungsverhalten von 





 1 Einleitung  
  2
& Ungerer‐Röhrich  (2003: 66) kommen  in  einer Meta‐Analyse zu dem Ergebnis, dass „die 
Bedeutsamkeit sportlicher Aktivität für die Gesundheit sowie für eine effektive Gesundheits‐







Abb. 1 Determinanten der Gesundheit nach Dahlgreen & Whitehead 













Kinder  sollten  zu  einem  gesundheitsbezogenen  Lebensstil  herangeführt werden.  Insofern 
haben  die  verschiedenen  Sozialisationsinstanzen  wie  Familie  und  Bildungseinrichtungen 
eine große Verantwortung für die Entwicklung der Kinder.  
„Der Lebensstil entwickelt sich schon  früh  im Sozialisationsprozess und wirkt dement‐
sprechend  auch  auf die Gesundheit  vom Kindern und  Jugendlichen. Die Entwicklung 
und  Aufrechterhaltung  von  gesundheitsrelevanten  Verhaltensweisen  wird  somit  ent‐
scheidend vom kulturellen,  sozialen und gruppenspezifischen Kontext der handelnden 
Person geprägt.“ (Ravens‐Sieberer & Erhart 2008: 42)  
Gesundheitsbezogene  Einstellungen  und Verhaltensweisen,  die  im Heranwachsendenalter 
ausgeprägt werden, verfestigen sich im weiteren Lebensverlauf und sind dann nur noch sehr 
schwer zu beeinflussen. Daher hat das Kindes‐ und Jugendalter eine entscheidende Bedeu‐

























ALG  II‐Bezug  operationalisiert werden. Die  soziale  Lage  des Haushalts  bzw.  die  soziale 
Herkunft der Kinder und  Jugendlichen  hat Auswirkungen  auf deren Lebensbedingungen 
und Teilhabechancen. Eine verminderte Teilhabe bzw. Unterversorgung zeigt sich dann z.B. 
in der materiellen Versorgung, der Familiensituation, in der Schule/KiTa und/oder der Frei‐
zeit/Gleichaltrigengruppe  und  auch  in  den Wohnverhältnissen. Unter Wohnverhältnissen 
werden  in dem Modell z.B. die Größe und Ausstattung der Wohnung und auch die Woh‐
numgebung,  die  u.a.  den  Zugang  zu  Spielplätzen  und  Sportstätten  ermöglicht  oder  er‐
schwert, als wichtige Bestimmungsfaktoren verstanden  (vgl. auch Lampert & Richter 2009: 
220f.)  




sorgung,  Familiensituation,  Schule/Kindertagesstätte,  Wohnverhältnisse  oder  Frei‐
zeit/Gleichaltrigengruppe.“ (Lampert, Richter & Klocke 2006: 98)  
Das Modell  berücksichtigt  auch Wechselwirkungen  bzw. Rückkopplungen  in  dem  Sinne, 
dass sich die aus der Sozialen Ungleichheit resultierende Gesundheitliche Ungleichheit (u.a. 
Krankheiten,  Verhaltensauffälligkeiten,  Psychische  Gesundheit)  wiederum  nachteilig  auf 
Gesundheitsverhalten,  Persönlichkeitsentwicklung  und  auch  soziale  Teilhabe  auswirken 
können. Diese „gesundheitsbedingte soziale Selektion“ sei jedoch „im Vergleich zur struktu‐
rellen Prägung der Lebensbedingungen und Teilhabechancen, der Persönlichkeitsentwick‐
lung  sowie  des  Gesundheitsverhaltens  (‚social  causation‘)  begrenzt“  (Lampert  &  Richter 
2009: 223). 












gleiche  Lebensbedingungen  spiegeln  sich  in  der Verteilung  von Gesundheitschancen  und 






ist  in  diesem  Fall  begrenzt,  die Umwelt wenig  stimulierend  und  es mangelt  an  nachbar‐
schaftlichen Unterstützungsangeboten (vgl. Ravens‐Sieberer & Erhart 2008: 42). Dies hat auf 
der Verhaltensebene zur Folge, „dass die Individuen nicht – wie es das Wort Freizeit impli‐














Zugang  zu  verschiedenen  gesellschaftlich  bedeutsamen  Handlungsfeldern  verheißt.“ 
(Zinnecker 2001: 113) Zinnecker interpretiert demnach die Funktion des institutionalisierten 






der  sozialen Herkunftsschicht  abhängt. Die Zufriedenheit  der Kinder wird  stark  von  der 
materiellen  Grundausstattung  der  Familien  beeinflusst  (vgl.  Leven  &  Schneekloth  2010: 
138ff.): Kinder aus der Unterschicht, die Mitglied  in einem Verein sind, äußern sich  jedoch 
deutlich häufiger zufrieden über  ihre Freizeit als solche, die kein Mitglied sind. Im Zusam‐


























Maße Zugang zu  ihm finden. Statt Integration erfüllt der Sportverein  in diesem Fall  jedoch 
eine „Selektionsfunktion“ (Schmidt 2002: 124), da u.a. Kinder aus höheren sozialen Schichten 































[basiert],  sondern  auch  auf  einem  komplexen Kontext“  (Hoffmeyer‐Zlotnik  2000:  214)  be‐
ruht, soll als zusätzliche Perspektive der unmittelbare Kontext, in dem sich die Kinder befin‐
den, miteinbezogen werden  –  und  hierbei  insbesondere  der  räumliche  Kontext,  d.h.  das 
Wohnumfeld der Kinder. Diese Perspektive beruht auf einer Grundannahme der Sozialöko‐








































leingangsuntersuchungen,  die  zu  den  wenigen  Gesundheitsdaten  zählen,  die  flächende‐




der  Kinder  in  den  benachteiligten  Kölner  Stadtteilen Höhenberg/Vingst  bei  der  Einschu‐
lungsuntersuchung schwere grob‐ und feinmotorische Störungen, welche in erster Linie auf 
Fehlernährung  und  Bewegungsarmut  zurückzuführen  seien  (vgl.  Blasius,  Friedrichs  & 
Klöckner 2008: 74). Je höher die Sozialhilfeempfängerdichte des Stadtteils, desto höher sind 
die Anteile an Kindern, denen bei der Schuleingangsuntersuchung  in Köln grobmotorische 













 Unterscheidet  sich das Sport‐ und Bewegungsverhalten von Kindern, die  in 
unterschiedlichen Teilräumen/Stadtgebieten leben? (>Aggregateffekte) 
Wenn  ja:  Wie  können  diese  räumlichen  Unterschiede  erklärt  werden?  Durch 
Kompositions‐ und/oder Kontexteffekte? 






sen,  z.B.  auf deren  soziale Herkunft,  spräche man von  einem  „Kompositionseffekt“  (vgl. 
Wolf 2004: 103; vgl. auch Nonnenmacher 2007: 501): 




children  from  affluent  families  do  better  than  children  from  poor  families  no matter 
where they live.” (Jencks & Mayer 1990: 111) 
Ein  Kompositionseffekt  ist  darin  begründet,  dass  z.B.  Bevölkerungsgruppe  X  überdurch‐
schnittliche Raten abweichenden Verhaltens aufweist, diese Gruppe im Gebiet überproporti‐















 1 Einleitung  
  9
1.2 Aufbau der Arbeit 













Nach diesen beiden hinführenden Kapiteln  folgt die Darstellung der  eigenen  empirischen 
Untersuchung. Hierzu werden  die  in  den  vorigen Kapiteln  entwickelten Hypothesen  zu‐
sammengefasst  (s.  Kap.  4),  die  verwendeten Datenebenen  (Individualdaten,  Regionalisie‐





stellung der Ergebnisse  zur  sozial‐räumlichen Ungleichheit  in Köln wird  auf Befunde  zur 
sozial‐räumlichen und ethnischen Segregation und Spezifika von Wohngebietstypen  (bezo‐
gen auf die Stadt Köln) eingegangen, die mit eigenen Analysen und Berechnungen vertieft 




Individual‐  und Kontextebene mittels  einer Mehrebenenanalyse  verknüpft,  um Aussagen 
über Kontexteffekte treffen zu können. 






 2 Theoretische Bezugskonzepte  
  10
2 Theoretische Bezugskonzepte 
In  diesem Kapitel wird  zunächst  der  sozialisationstheoretische  Rahmen  erläutert  und  im 
Zuge dessen aufgezeigt, welche  sozial‐ökologischen Merkmale der kindlichen Umwelt auf 
das Verhalten  im Allgemeinen  und  auf  das  Sportverhalten  im  Besonderen  einwirken.  Im 
Anschluss werden  die  Beziehungen  zwischen  sozialer Ungleichheit  und  dem  Sport‐  und 
Bewegungsverhalten  theoretisch  anhand  dreier  aufeinander  bezogener  Modelle  erläutert 










Sozialisation  allgemein  „beinhaltet  alle geplanten und ungeplanten Prozesse, Handlungen 
und Einflüsse, die auf die Entwicklung eines Menschen einwirken und ihn in seinem Verhal‐
ten,  seinen Einstellungen und Haltungen  bestimmen.“  (Grupe & Krüger  2007:  119) Dabei 




Auf  einer  zeitlichen Ebene können dabei verschiedene  Sozialisationsphasen unterschieden 
werden, auf einer strukturellen Ebene verschiedene Kontextebenen. 
Der Lebenslauf wird über eine dialektische Person‐Umwelt‐Transaktion konstituiert, „wobei 
zugleich  die  Entwicklung  der  Person  sich  vollzieht  und  die  Lebensverhältnisse 
(re)produziert werden“ (Baur 1989: 9). Die Umwelt verändert sich ebenfalls, denn  im Han‐
deln stellt die Person  ihre Handlungsumwelt auch  in Bezug auf Sport und Bewegung erst 
her. Die Umwelt  verändert  sich  dadurch,  dass Menschen  handeln:  „Die  natürliche  Land‐






Die Handlungsfelder  (z.B. Familien, Peergroups,  Schulen)  sind untereinander vernetzt.  So 
entstehen  z.B.  im Umfeld  der  Schule  häufig  Peergroups,  die Verhaltensweisen  auffangen 
oder verstärken können (vgl. Richter 2008: 21). Dabei bezieht sich Baur (1989) bei der Analy‐
se von „Körper‐ und Bewegungskarrieren“ insbesondere auf Bronfenbrenners (1981) Sozial‐
ökologische  Sozialisationsforschung,  die  die  Vernetzung  einzelner  Lebensbereiche  („Set‐
tings“), als Orte, an denen direkte Interaktion stattfinden kann, betrachtet: „Handeln ist im‐
mer ein Handeln in Situationen“ (Baur 1989: 74), die eingebunden sind in bestimmte Hand‐
lungsfelder,  in  denen  spezifische  soziale Normen,  Regeln  und  Definitionen  als  Orientie‐
rungsrahmen gelten (vgl. Baur 1989: 75). 
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Ein  wichtiges  Bezugskonzept  für  die  vorliegende  Arbeit  stellt  das  Modell  der  sozial‐




neues  Umweltverständnis  für  die  Erklärung  kindlicher  Entwicklungsverläufe  betrachtet 
werden  (vgl. Engelberth & Herlth 1993: 403).  In  sportbezogenen Studien wurde diese For‐
schungsperspektive  bisher  nur  vereinzelt  aufgenommen:  So  bezieht  sich  beispielsweise 
Weishaupt (1982) in seiner Untersuchung zu „Sport und Lebensraum“ ebenfalls auf die sozi‐
al‐ökologische  Sozialisationsforschung  als  einen  allgemeinen  Bezugrahmen  für  die  breite 
lebensweltliche  Analyse  von  Sozialisationsprozessen  in  Bezug  auf  die  Sportsozialisation: 
Gegenüber der rein schichtenspezifischen Sozialisationsforschung ermöglicht die Sozialöko‐
logie die Einordnung in eine lebensweltspezifische Typik, die insofern eine erhebliche Aus‐













scher  Systeme  gedeutet,  die  indirekt  oder  direkt  auf  das  individuelle Handeln  einwirken 
(vgl. Grundmann 2008: 177). Diese Systeme werden durch das übergeordnete Makrosystem 





tem  beinhaltet  in  Bezug  auf  Sportsozialisation  etwa  bestimmte  kulturelle Muster  für  den 
Umgang mit dem Körper  (s. Kap. 3.3) und bestimmte Wertvorstellungen  in Bezug auf Ge‐
sundheit und  körperliche Leistungsfähigkeit, die  in  einer Gesellschaft  bestehen  (vgl. Baur 
1989: 77).  
Die Familie als Sozialisationsinstanz wird  in dem Modell als ein Mikrosystem, als „Muster 
von  Tätigkeiten  und Aktivitäten, Rollen  und  zwischenmenschlichen  Beziehungen“  (Bron‐
fenbrenner 1981: 38), behandelt, das seinerseits  in eine mehrstufige Umwelt eingeordnet  ist 







schaft“  (Bronfenbrenner  1981:  41) bezeichnet. Das Exosystem umfasst Lebensbereiche,  „an 
denen die sich entwickelnde Person nicht selbst beteiligt  ist,  in denen aber Ereignisse statt‐
finden, die beeinflussen, was  in  ihrem Lebensbereich geschieht, oder die davon beeinflußt 
werden“  (Bronfenbrenner  1981:  42), beispielsweise die Arbeitstelle der Eltern. Mikro‐ und 
Mesosysteme stellen die unmittelbare, Exo‐ und Makrosysteme dagegen die mittelbare Um‐
welt des  Individuums dar  (vgl. Baur 1989: 79), an der es nicht unmittelbar  teilnimmt. Die 

















Wohnumfelds  betrachten,  wird  das  Setting  auch  als  „Opportunitätsstruktur“  (Friedrichs 
1998a:  83)  bezeichnet. Auch  hier  können die Effekte  auf  verschiedenen Ebenen  betrachtet 














 2 Theoretische Bezugskonzepte  
  13
rekter  Interaktion  erlebt,  aber  auch  beobachtet werden  können  (vgl.  Friedrichs &  Blasius 
2000: 23).  
Die Nachbarschaft und Wohnumgebung kann demnach direkte Auswirkungen auf die Kin‐












2.1.2  Sozialisation in den Sport 
In  diesem Kapitel werden  Strukturen  und  theoretische Ansätze  der  „Sozialisation  in  den 
bzw.  zum  Sport“ dargestellt. Als wichtige Einflussfaktoren werden die  Familie, die Peers 
und  der Wohnkontext  behandelt.  Besonders  berücksichtigt werden Ursachen  und  Effekte 
der geschlechtsspezifischen Sozialisation.  
Mit Beginn der 1970er  Jahre wurden sozialisationstheoretische Fragestellungen auch  in der 
Sportwissenschaft  aufgegriffen  (vgl. Baur  1989:  33ff.);  systematisch  aufgenommen wurden 
sie erst gegen Ende der 1980er  Jahre  (vgl. Burrmann 2008b: 24). Dabei wird grundsätzlich 
unterschieden  zwischen der  Sozialisation  zum  bzw.  in  den  Sport und  durch bzw.  im  Sport 
(vgl. Heinemann 2007; Baur & Burrmann 2008b).  






von  einer  Sportbeteiligung  abgehalten werden“  (Baur & Burrmann  2008:  233). Dabei  sind 
einerseits hinderliche oder förderliche Einflüsse der sozialen Umwelt zu betrachten, als auch 
individuelle Kompetenzen und Orientierungen, die  eine  Sportbeteiligung  erleichtern  oder 
behindern können. Es sind also sowohl personale als auch soziale Ressourcen sowie deren 















Schule,  soziale  Schicht, Geschlecht  oder  andere  Sozialisationsinstanzen maßgeblich  dafür 













welche  Impulse  von  Vorbildern  bzw.  Bezugspersonen  („signifikante  Andere“  wie  El‐
tern/Familie, Freunde/Peers, Lehrer/Schule, Trainer, Massenmedien) zum Sporttreiben oder 






















Die  Vorsozialisation  ermöglicht  ein  bestimmtes  „Handlungspotential“  (Heinemann  2007: 
184).  Inwieweit dieses Potential  in Handlung umgesetzt wird, hängt dann wiederum von 
verschiedenen Einflussfaktoren und Handlungskontexten ab. Es sind positive oder negative 
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soziale  Einflüsse wirksam,  beispielsweise  von  Eltern  oder Geschwistern,  die  den Zugang 
zum Sport begünstigen oder hemmen können (vgl. Grupe & Krüger 2007: 117). Generell lässt 
sich  in Bezug auf die Sozialisation zum Sport „festhalten, daß diese um  so  intensiver und 








lität, Körperethos,  Empathie,  Technikverständnis  und  Raumbewusstsein  (vgl. Heinemann 
2007: 183). Sportbezogene personale Ressourcen sind dabei zunächst motorische Fähigkeiten, 








wegungsfähigkeiten  voll  zu  entwickeln“  als  unter  „bewegungsfördernden  sozialökologi‐
schen Bedingungen“  (Baur  1989:  83).  Schon hier  sind  auch  räumliche Gegebenheiten  rele‐
vant: „Die Ausstattung des Lebensraums mit öffentlichen Spielplätzen, Grün‐ und Sportan‐
lagen  und  Jugendfreizeiteinrichtungen  ist  eine weitere  sozial‐räumliche Determinante  der 
‚Vorsozialisation’ für den Sport.“ (Weishaupt 1982: 78) 
Wenn auf Basis der Vorsozialisation die Grundlage geschaffen ist, dass die persönlichen At‐






davon  ausgegangen  werden,  dass  sich  förderliche  bzw.  hinderliche  Einflüsse  auf 
Sport(vereins)karrieren kumulieren oder neutralisieren können (vgl. Baur & Burrmann 2008: 
234). 
Die  Sport‐  und  Bewegungssozialisation  vollzieht  sich  in  einzelnen Handlungsfeldern,  an 
denen das Individuum teilnimmt: Dies sind u.a. die Herkunftsfamilie,  informelle Gleichalt‐












































schen dem Vorbild  sportlich  aktiver Eltern  und dem  Sportinteresse  von Kindern  und  Ju‐
gendlichen. „Das wichtigste Vorbild  für das Kind sind  (…) die Eltern  (…); andere Bezugs‐
personen  erhalten  erst  in  späteren Lebensabschnitten Bedeutung.“  (Heinemann  2007:  191) 
Eltern, die Spaß am Sport haben, ermutigen ihre Kinder, selbst Sport zu treiben (vgl. Green‐
dorfer  2002:  385): Auf diese Weise kann  es  zu  einer  „intergenerationalen  ‚Vererbung’ von 
Sport(vereins)engagements in der Herkunftsfamilie“ (Burrmann 2005) kommen. In der Regel 
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Die Unterstützungsleistungen der Eltern  in Bezug  auf die Bewegungssozialisation hängen 
wiederum  von  ihren  eigenen  Sozialisationserfahrungen und  ihrer Verortung  in  einem be‐








ben  jedoch ebenfalls u.a. von  sozialen Faktoren abhängt, wirken  soziale Ungleichheiten  in 
Form ungleicher ökonomischer und kultureller Ressourcen über die Familie auf die Soziali‐
sationsbedingungen  der  Kinder:  „Nicht  alle  Familien  können  ihren  Kindern  vielfältige 
sportbezogene  Anregungen  geben  und  Erfahrungen  ermöglichen,  Sportkleidung,  ‐geräte 
und Vereinsbeiträge bezahlen, Fahrdienste übernehmen oder emotional Unterstützung ge‐



























Neben  sportmotorischen  Kompetenzen  werden  unter  Gleichaltrigen  körper‐  und  bewe‐
gungsbezogene Orientierungen erworben, Standards der  sportmotorischen Leistungsfähig‐
keit vermittelt und Tätigkeitspräferenzen ausgebildet (vgl. Baur 1989: 144f.). Sport und sport‐







Baur 1989: 143). Die Gruppennormen sind  jedoch  ihrerseits  in sich sozial segmentiert  (vgl. 
Klocke  2006:  200),  so  dass  es  auch  zu  einer  negativen Verstärkung  von  sportabstinentem 
Verhalten kommen kann. Da  sich die Gleichaltrigengruppen  sozial  selektiv  zusammenset‐
zen, werden die  elterlichen Bewegungsanregungen möglicherweise durch Peers, die  in  ei‐











auch  Persönlichkeitsmerkmale  (bspw.  Selbstkonzept)  und  „situative  Gegebenheiten“  wie 
Wohnumfeld,  Sportgelegenheiten,  Zeitbudget,  Möglichkeiten  alternativer  Freizeitnutzung 
sowie kulturelle Rahmenbedingungen zu betrachten (vgl. Heinemann 2007: 193). Gerade für 
Kinder  kann  der Wohnkontext  die  Sozialisationsbedingungen  entscheidend  beeinflussen. 
„So wissen wir  alle  aus  unserem  alltäglichen  Primärwissen,  in welchem Maße  gerade  im 
Sport regionale Bedingungen beispielsweise durch ihren Anreiz‐ und Vorbildcharakter eine 
gewichtige  Rolle  spielen.“  (Klein  1991:  42) Da  Bewegungstätigkeiten  an  Bewegungsräume 
gebunden  sind,  wird  die  Körper‐  und  Bewegungssozialisation  auch  von  den  familialen 
Wohnverhältnissen beeinflusst (vgl. Baur 1989: 134):  
„Für die Entwicklung  in der Kindheit kommt den sozialräumlichen Gegebenheiten ent‐
scheidende Bedeutung  zu, da durch die Organisation  und  Struktur der Räume die  in 
ihnen möglichen und stattfindenden Aktivitäten und sozialen Beziehungen selektiv be‐
stimmt werden.“ (Klein & Liesenhoff 1982: 154) 
Es  kann  daher  eine  „lebensraumspezifische  Typik  der  Sportsozialisation“  angenommen 
werden (Weishaupt 1982: 82). 







Beschaffenheit  der  Gegebenheiten,  jedoch  auch  deren  Wahrnehmung  und  Nutzungsge‐
wohnheiten (vgl. Klein 1991: 29): „Den sozialräumlichen Gegebenheiten der Lebenswelt der 
Kinder  kommt  (…)  eine  nicht  unbeträchtliche  Bedeutung  für  die  Sozialisation  zum  Sport 








gungen wirken  sich  in der Regel  nachteilig  auf den  sportbezogenen  Sozialisationsprozess 
aus (vgl. Frohn 2007: 29).  







Derselbe  (Bewegungs‐)Raum  kann unterschiedlich wahrgenommen, bewertet und  genutzt 
werden  (vgl. Burrmann 2008a: 391). Aus geschlechtsspezifischen Unterschieden zur Wahr‐
nehmung der Entfernung zu einer Sportanlage kann gefolgert werden, dass „auch Sportan‐









nehmlich  deren  Eltern  oder  auch  andere  Betreuungspersonen,  die  den Zugang  zu  Bewe‐
gungsmöglichkeiten  ermöglichen,  kontrollieren  und  reglementieren  (vgl.  Frohn  2007:  29). 
Umweltbedingungen wirken demnach nicht „objektiv“ auf ein Subjekt ein, sondern  treffen 












gungsmöglichkeiten  für  die  Kinder  erst  ausgesucht“  (Baur  1989:  134).  Allgemein  ist  die 
Wohnsituation für Kinder besser, je höher das Einkommen der Eltern ist (vgl. Steinhübl 2005: 
260f.).  Familien  mit  einem  höheren  Einkommen  „leben  in  infrastrukturell  günstigeren 















nächste Generation übertragen. Das Gefüge  sozialer Ungleichheit würde  sich  so  stets aufs 
neue wieder herstellen“ (Hradil 1999: 448).  













nen  also  vornehmlich  in  einer  geschlechtsspezifischen  Sozialisation  gesehen werden. Die 
Ausdifferenzierung  geschlechtstypischer Muster  des  Sportverhaltens werden  demnach  im 
Rahmen der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Werten, Normen und Handlungs‐




beginnt offenbar bereits  im  frühen Kindesalter  (vgl. Gieß‐Stüber et al. 2008: 81) oder sogar 
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Von großer Bedeutung ist, dass die Eltern die Spiel‐ und Bewegungsaktivitäten ihrer Kinder 



























Auch  in zeitlicher Hinsicht haben Mädchen  im Allgemeinen geringere Spielräume als  Jun‐


























Wettkampf‐  und  leistungsorientiertes  Bewegungs‐  und  Sportverhalten  korrespondiert  nur 
bedingt mit den sozial erwarteten Eigenschaften von „Weiblichkeit“, während die  traditio‐
nell primär auf Wettkampfsport ausgerichteten Sportvereinsangebote für männliche Jugend‐


















heit  von  individueller  Identitätsarbeit,  gesellschaftlichen  Geschlechterverhältnissen,  Rah‐
menbedingungen  und  Strukturen  des  Sports  sowie  in  sozialen Verhaltens‐  und  Interakti‐
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2.2 Beziehung zwischen Sozialer Ungleichheit und Sportver-
halten 
Die  Beziehung  zwischen  Sozialer Ungleichheit  und  Sportverhalten  lässt  sich  anhand  ver‐
schiedener Modelle aufzeigen bzw. erklären. In diesem Kapitel wird zunächst in das Lebens‐
lagemodell und das Habituskonzept eingeführt. Ausgangspunkt der späteren Untersuchung 












neu  ins  allgemeine Bewusstsein  rückten  (vgl. Kreckel  1983:  7). Dies  beinhaltete  vor  allem 













Qualität des Lebens“  versteht, die  „sich  im  Prozeß der  politischen Willensbildung  relativ 
durchgesetzt  haben und  in  Form  von  ‚offiziellen’  oder  ‚quasi‐offiziellen’ Verlautbarungen 
greifbar  sind“  (Hradil  1987:  143). Gemeint  sind  also  „allgemein  anerkannte  Lebensziele“ 
(ebenda).  In diesem  Sinne  kann die Möglichkeit  zur  Sportpartizipation  als  ein Lebensziel 






onellen  Schicht‐  oder Klassenbegriff  (vgl. Nagel  2003:  85). Unterschiedliche  soziale Lagen 
unterscheiden  sich u.a.  hinsichtlich Mobilitätschancen, Einkommensverhältnissen und Zu‐
friedenheit und sind dementsprechend als bedeutsame Handlungskontexte anzusehen, die 











Individuum. Es kann  jedoch eine Zusammenfassung  in ähnliche Gruppen erfolgen,  indem 















bene Fähigkeiten die  äußeren Grenzen der Handlungsmöglichkeiten  fest,  innerhalb dieses 
Möglichkeitenraums  existieren  jedoch  u.U.  vielfältige  Handlungsmöglichkeiten  (vgl. 








dener Ungleichheitsdimensionen möglich. Das  von Nagel  (2003)  erarbeitete und  in dieser 





1 Baur (1989) differenziert ‚Soziale (Re)Konstruktionen’ hinsichtlich auf die sozialökologisch bedeutsamen Hand-
lungsfelder Herkunftsfamilie, Gleichaltrige, Sportverein und Schule weiter aus und zeigt damit auf, wie informelle 
Gruppierungen bzw. Institutionen miteinander vernetzt sein können und auf das einzelne Individuum unterschied-
lich einwirken. Körper- und Bewegungsbiographien werden demnach sozial strukturiert. Diese Einflüsse der Le-
benskontexte wirken meist indirekt, erreichen das Individuum in vielfältiger Brechung, weshalb Baur (1989) von 
„Präformation“ in Abgrenzung zu „Determination“ spricht (vgl. Baur 1989: 105). 






vermittelnder  Instanzen handlungsrelevant  (vgl. Nagel 2003: 86). Eine  solche vermittelnde 
Instanz kann durch den Habitusbegriff nach Bourdieu beschrieben werden: 
Der „Habitus“ ist die Verbindung zwischen objektiven Lebensbedingungen und manifestem 
Verhalten  von Akteuren.  Somit  thematisiert die Habitustheorie die Reproduktion  sozialer 






legt“  (Bourdieu  1994:  279). Der Habitus  ist Produkt  kollektiver Geschichte, d.h.  ein  Stück 





Der  jeweilige Lebensstil  ist dann die Summe dieser Praktiken. Diese  ist  insofern abhängig 











Neben diesen drei  im klassischen Modell Bourdieus angelegten Kapitalsorten  ist  in Bezug 
auf das Sportverhalten von Kindern auch das „Körperkapital“ (vgl. Brandl‐Bredenbeck 1999) 
relevant. Im Anschluss an Bourdieu bezeichnet Zinnecker (2001) das körperliche Kapital als 







geworden,  so  ist es  laut Bourdieu „zum Habitus geworden  (…); aus  ‚Haben’  ist  ‚Sein’ ge‐
worden“  (Bourdieu 1983: 187).  In diesem Sinne  ist der Habitus „strukturierende Struktur“, 
da  er  von  den  Existenzbedingungen  strukturiert  wird  und  seinerseits  die  Praxisformen 
strukturiert  (vgl. Bourdieu  1994:  277ff.). Der Habitus  kann  insofern  als  „Bindeglied“  zwi‐



















2003: 72‐77;  s. auch Kap. 3.1). Auch  laut  Isengard  (2005: 271f.) kann „keinesfalls von einer 
Entkoppelung des Freizeitverhaltens von der sozialen Lage gesprochen werden“. Trotz der 
von Beck  (1986)  und  Schulze  (1992)  beschriebenen Tendenzen  zur  Pluralisierung  von Le‐
benslagen  und  Lebensformen  seien  demnach  die  „harten  Schichtungsdimensionen“  für 
sportliches Engagement weiterhin von Bedeutung (vgl. Nagel 2003: 72): „Trotz aller Unken‐
rufe  vom  Ende  vertikaler  Stratifizierung  [erscheint  es]  gerechtfertigt,  die  traditionellen 
Schichtdimensionen  Bildung,  Beruf  und  Einkommen  als  zentrale  Lebenslagemerkmale  zu 
betrachten“ (Nagel 2003: 88).  
Auf Basis dieser Überlegungen entwickelte Nagel  (2003) auf Grundlage des „Allgemeinen 
Modells  zur  Erklärung  des  Freizeitverhaltens“  (vgl.  Lamprecht  &  Stamm  1998:  146)  ein 
Mehrebenenmodell zur Analyse sozialer Ungleichheit  im Sport (vgl. Nagel 2003: 85ff.) und 
siedelte es konzeptuell zwischen orthodoxer Klassen‐ und Schichttheorie und postmoderner 










weiterte  Strukturmodell“  die  oben  beschriebenen  Bausteine  der  Sportsozialisation  zusam‐
menfassen und die möglichen Einflussfaktoren und  typischen Zusammenhänge analytisch 
ordnen  soll,  die  bei  der  Erklärung  der  Sportpartizipation  Berücksichtigung  finden  sollten 
(vgl. Nagel 2003: 95):  
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Abb. 2 Erweitertes Strukturmodell zur Analyse der Sportbeteiligung2 
(Quelle: Nagel 2003:96) 





der  sowohl vertikale  als  auch horizontale Ungleichheiten umfassen kann. Die Anordnung 
der Wertigkeiten von Ungleichheitsdimensionen ist dabei historisch wandelbar und kann je 
nach  Fragestellung  variieren:  Das  Lebenslagemodell  „konzentrischer  Kreise“  ordnet  die 
Merkmale, die besonders große sozialstrukturelle Differenzierungskraft haben, ins Zentrum 
des Modells  ein.  In  der  Periphere  sind  solche Merkmale,  die  geringere  Bedeutung  haben 
(vgl. Nagel  2003:  86f.). Mögliche  relevante Merkmale  sind dabei u.a. Bildung, Geschlecht, 
Alter, Einkommen, Nationalität, Beruf und Region (vgl. Nagel 2003: 96). 
                                                     
2 Die beiden grau hinterlegten Bausteine (Lebenslage und Sportbeteiligung) konnten in Nagels Untersuchung 
empirisch abgebildet werden: „Die ermittelten Befunde sind daher unter dem Vorbehalt zu betrachten, dass die 
reklamierten konzeptionellen Erweiterungen lediglich mitgedacht, nicht jedoch in ‚harte Daten’ umgesetzt werden 
können.“ (Nagel 2003: 99) 
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Als vermittelnde Instanzen zwischen Struktur‐ und Handlungsebene stellt Nagel zwei „Bin‐
deglieder“  in  den Mittelpunkt,  die  als  Brücke  zwischen  der Makro‐  und  der Mikroebene 
fungieren: Habitus und Interaktionsraum. Mit Bezug auf das Habitus‐Konzept Bourdieus (s. 








reit und  beeinflusst  auch über  Sozialisationsprozesse Präferenzen und Einstellungsmuster 
z.B. für Sport oder für bestimmte Sportarten (vgl. Nagel 2003: 89). 





zu betrachten, das  intergenerational  recht ungleich weitergegeben wird“  (vgl. Nagel 2003: 
138f.). 
Schicht‐ bzw. lagetypisch unterschiedliche kulturelle Muster und Wertorientierungen beein‐
flussen  das  Sportengagement.  Dabei wird  den  im  Sport  überrepräsentierten Mittel‐  und 









variierende Sozialisationsbedingungen finden so  ihren Ausdruck  in  lagetypischen Chancen 
auf Sportbeteiligung. Differenzen im Habitus führen zu unterschiedlichen Chancen des Zu‐
gangs  zu  verschiedenen  Bereichen  des  sozialen  Lebens,  u.a.  des  Sports  (vgl. Heinemann 
2007: 247). Da die o.g. Wertorientierungen, die als Zugangsvoraussetzung zum Sportsystem 
angesehen werden  können,  insbesondere  in  der  familiären Mittelschichtssozialisation  ge‐


















Die  somatische Kultur  einer  sozialen  oder  ethnischen Gruppe,  die  sich  auf  soziokulturell 
geprägte Auffassungen vom Körper, körperbezogen Erwartungen und Vorstellungen sowie 
normative Formen des Umgangs mit dem Körper bezieht, bestimmt damit ganz wesentlich 





nen  des Körpers“  (Bröskamp  1994:  100). Der Habitus  bezeichnet  als  inkorporierte  Sozial‐
struktur die Körper gewordene Klassenkultur (vgl. Bröskamp 1994: 105) sowie interkulturell 



























und  über  den Habitus  und  die  Interaktionskontexte  vermittelt  (vgl. Nagel  2003:  93). Die 
Sportbeteiligung wird von Nagel als ein Aspekt des aus der Lebensführung abgeleiteten Le‐
bens‐, Freizeit‐ und Sportstils betrachtet (vgl. ebenda: 96). 
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Die beiden  im erweiterten Strukturmodell einbezogenen vermittelnden  Instanzen stehen  in 
engem Zusammenhang mit sozialisationstheoretischen Überlegungen: Während der „Habi‐
tus“  als  Sozialisationsprodukt  betrachtet werden  kann,  stellt  der  „Interaktionsraum“  einen 
Sozialisationskontext dar. Der „Habitus“ der Eltern ist dann wiederum ein Teil des Sozialisa‐
tionskontexts der Kinder. 
Nagel  (2003)  bezieht  in  seinem  Modell  durch  die  Unterscheidung  von  Handlungs‐  und 
Strukturebene Zusammenhangsmuster auf verschiedenen Analyseebenen mit ein. Dies ver‐
















































Abb. 3 Modell des Sportverhaltens im Wohnkontext 
Das individuelle Verhalten ist eingebettet in die Normen, Werte und Ressourcenverteilungen 
auf der Makroebene und wird durch das Nahumfeld mitgeprägt. Die Annahme lautet, dass 


















auf  der Mesoebene  auf  die  individuelle  Lebensführung  allgemein  bzw.  konkret  auf  das 
Sport‐ und Bewegungsverhalten der sich in diesem Kontext befindlichen Personen hat. Das 
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zusiedeln.  In der  stadtsoziologischen  Forschung wird u.a.  betrachtet, wie  eng  soziale Un‐
gleichheit,  also  beispielsweise das Einkommen  oder der  ethnische  Status  eines Haushalts, 








standortwahl u.a.  in  Form der Bevorzugung  solcher Wohngebiete  äußern,  in denen Men‐
schen mit ähnlichen Wertvorstellungen  leben, wo somit gegenseitig bekannte Rollenerwar‐
tungen  existieren  (vgl. Vascovics  1982:  205). Demzufolge  kann  sich  in  sozial  homogenen 
Wohnvierteln auch eine erhöhte Homogenität von Wertverstellungen und auch von Lebens‐
stilen zeigen (vgl. Lüdtke 1989: 145f.). An verschiedenen Orten bilden sich so Subkulturen, in 
denen  verschiedene Verhaltensnormen  und Lebensstile das Milieu dominieren  (vgl. Häu‐
ßermann 2001: 42). „Freiwillige“ Segregation produziert so vor allem privilegierte Wohnge‐
biete, nach dem  „Wunsch wohlhabender Milieus,  an  ihren Wohnstandorten unter  sich  zu 
bleiben“ (Bartelheimer 2001: 193). 
„Unfreiwillige“  Segregation  beruht  dagegen  auf  Verdrängung  auf  dem  Wohnungsmarkt 
und produziert  „benachteiligte Wohngebiete“ durch die unfreiwillige Wahl  aufgrund von 
ökonomischen  und  sozialen Restriktionen  (z.B. Diskriminierung),  in  einen  benachteiligten 
Stadtteil ziehen bzw. dort bleiben zu müssen (vgl. Friedrichs 2008: 391). Erzwungene Segre‐
gation kann daher als das Ergebnis ökonomischer Machtlosigkeit und gesellschaftlicher Dis‐




scheiden,  ist  räumliche Segregation daher nicht nur als Folge  sozialer Ungleichheit zu be‐




3 zitiert nach Bertels 2008: 28. 
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Möglichkeiten,  einen  Job zu  finden, das Lernen am  (erfolgreichen)  sozialen Modell,  sowie 
die kognitive und soziale Assimilation der Angehörigen einer Minorität.“  (Friedrichs 1995: 
81) 
Im  Rahmen  der  stadtsoziologischen  Forschung  wird  schwerpunktmäßig  die  Segregation 









































richs  1998b)  zu betrachten.  „Im Falle der  ethnischen Segregation  sind  es die Angehörigen 
ethnischer Minoritäten, die sich disproportional zu der Majorität über die städtischen Teilge‐













Wohnverhältnisse  daher  eindeutig  benachteiligt  (vgl.  Klöckner,  Beisenkamp & Hallmann 
2007: 23). 
 









von  den  Individualmerkmalen  unabhängigen  Effekt  auf  das  Verhalten  der  Individuen“ 






























ten  führen  so  zu  einem  „Raum‐Verhaltens‐Muster“  (Hoffmeyer‐Zlotnik  2000:  142).  Das 
Wohnumfeld bedeutet  also  einerseits Einbindung  in  einen Wertekontext  (vgl. Engel &  Si‐
monson  2006:  304),  andererseits  in  einen  Strukturkontext,  der  den Akteuren Handlungs‐
chancen eröffnet bzw. diese einschränken kann (vgl. Engel & Simonson 2006: 304). 
Wie die gesamte Stadt, so hat  jedes Wohnviertel für dessen Bewohner eine „Opportunitäts‐




den. Diese  Struktur beinhaltet wiederum direkte  räumliche und materielle Aspekte  sowie 
sozial vermittelte Benachteiligungen: „Wir haben es mit einer Kumulation von Benachteili‐
gungen zu tun, die sich kausal kaum entwirren lässt.“ (Friedrichs 2008: 392) 
Die Nachbarschaft  stellt demnach  eine  „Opportunitätsstruktur“  (Friedrichs  1998a:  83) dar, 
die neben direkt räumlichen Aspekten von der Sozialstruktur und dem dominanten Milieu 
der Bewohner konstituiert wird. Diese Unterscheidung zwischen Interaktionsstrukturen und 
sächlich‐räumlichen Bedingungen  findet  sich  ebenfalls  im Modell der  „Behavior‐Settings“ 
nach Barker (1968) wieder. Annahmen über Milieueffekte stützen sich auf sozialisationstheo‐
retische Überlegungen und auf die Netzwerktheorie, die die Bedeutung von Kontaktnetzen 































orien  ‐  insbesondere  an  die  Theorie  des  Sozialen  Lernens  nach  Bandura  anknüpfen  (vgl. 
Bandura 1976a; Bandura 1976b; Bandura 1977): „Die Rede ist von sozialem Lernen. Das Le‐
ben in einem Quartier prägt Verhaltens‐ und Denkweisen.“ (Häußermann 2001: 45) 
Nach Banduras Theorie vom Lernen  am  sozialen Modell  finden Lernprozesse  auch durch 
Imitation und Identifikation des Beobachters mit dem durch andere Personen vorgeführten 






boten, die  sie  beobachten und  nachahmen  können“  (Tillmann  1999:  82;  vgl.  auch Hurrel‐
mann 2002: 65). Die Rollenmuster der  realen Modelle werden  im Unterschied zum Lernen 





Das Konzept der  „kollektiven  Sozialisation“ bezieht  sich  auf Rollenbilder  im Wohnviertel 
(vgl. Bartelheimer 2001: 192‐102; Farwick 2001: 164‐168; Häußermann & Siebel 2004: 166f.; 
Jencks & Mayer 1990: 113ff.). Die Quartiersbevölkerung stellt Rollenmodelle bereit (vgl. Far‐
wick  2001:  165),  die  als mögliche  Sozialisationsinstanzen  infrage  kommen. Wenn  die  im 
Wohnviertel  vorhandenen Verhaltensmodelle  Einstellungen  und Verhalten  der  Bewohner 
beeinflussen  können,  verringern  (oder  erweitern)  die  Restriktionen  (oder  Optionen)  des 
Wohnviertels die Verhaltenschancen der Bewohner (vgl. Friedrichs & Blasius 2000: 24).  









wachsener Rollenmodelle  fokussiert, bezieht sich das „epidemische Modell“  (vgl.  Jencks & 
Mayer  1990:  113f.)  auf  Handlungsmuster,  die  durch  Peer‐Groups  weitergeben  werden. 
Durch  positive  Anerkennung  durch  die  Interaktionspartner  wird  die  Motivation,  Hand‐
lungsmuster zu imitieren, verstärkt (vgl. Farwick 2001: 165). 
Jedoch  ist zu bedenken, dass Handlungsmuster auch durch überlokale Kontakte und über 
Medien  vermittelt werden  (vgl.  Farwick  2001:  178). Hinsichtlich  gesundheitlicher  Konse‐





deskreis,  in der Nachbarschaft  oder  in der  Schule und  in Vereinen.“  (Lampert, Richter & 
Klocke 2006: 97) Die Nachbarschaft kann also über das mit  ihr verbundene soziale Kapital 
auch einen protektiven Effekt auf die Gesundheit haben (vgl. ebenda). Im Falle einer Nach‐













(Farwick 2001: 164‐168),  stellt  sich die Frage, welche  sozialisationsspezifischen Effekte  sich 
für Kinder durch das Aufwachsen in sozialräumlich segregierten, benachteiligten Quartieren 
ergeben (vgl. Keller 2007: 181). Benachteiligte Wohngebiete „schränken die Verhaltensmög‐
lichkeiten  ihrer  Bewohner  ein.  (…) Die  Bewohner  sind mehrfach  benachteiligt,  denn  der 
Kontext  hat  den  Effekt,  soziales  Lernen  von  abweichendem  Verhalten  zu  begünstigen“ 
(Friedrichs 2008: 382). 
Es geht dabei um die benachteiligenden Effekte eines Milieus, das aus Benachteiligten gebil‐
det wird  (vgl. Häußermann  2001:  46).  Im Fokus der Forschung  stehen dabei meist  solche 
Effekte, die  sich auf das Lernen devianter Verhaltensweisen beziehen. Die Erfahrungswelt 
                                                     
4 Die Begriffe „Armutsgebiete“, „soziale Brennpunkte“ und „benachteiligte Gebiete“ werden i.d.R. synonym ver-
wendet (vgl. Friedrichs & Triemer 2009: 15). 
































äußert  sich u.a. darin, dass  in Arbeitervierteln  i.d.R. weniger Schulen, Ärzte und Grünflä‐
chen  vorhanden  sind  (vgl.  Friedrichs  1990:  165).  Sozial  benachteiligte  Quartiere  sind  oft 
durch  unzureichende  Bildungs‐,  Betreuungs‐,  Sport‐  und  Freizeitmöglichkeiten  gekenn‐
zeichnet (vgl. Wonik 2008: 2). „Da in Arbeitervierteln das Grünflächenangebot  jedoch meist 
deutlich geringer  ist, bestehen  in der Gesamtausstattung mit  freien Bewegungs‐ und Spiel‐
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benachteiligte  Wohngebiete  „die  Handlungsmöglichkeiten  ihrer  Bewohner  objektiv  ein‐
schränken“ (Häußermann 2001: 46). 









liegt, desto geringer  ist der Aufwand,  sie aufzusuchen;  je geringer der Aufwand  ist, desto 
eher wird eine in dieser Gelegenheit mögliche Aktivität auch von Personen im Einzugsgebiet 
der Gelegenheit ausgeübt.“ (Friedrichs 1990: 166) 















































(vgl. Hoffmeyer‐Zlotnik  2000:  142). Die Rollenmodelle  im Wohnviertel können beobachtet 
oder in direkter Interaktion erlebt werden (vgl. Friedrichs & Blasius 2000: 23). In Bezug auf 
die soziale Dimension hat dies eine Beschränkung sozialer  Interaktion, das heißt, eine Ein‐
schränkung  sozialer  Erfahrungen  und  die  Restriktion  von Austauschprozessen  zur  Folge 
(vgl. Häußermann 2001: 46). In Bezug auf das Aufwachsen in einem benachteiligten Wohn‐
gebiet kann dies unter der Bedingung eingeschränkter Kontaktnetze bedeuten, dass  insbe‐
sondere Kinder  und  Jugendliche  kaum  noch  bzw. weniger mit  positiven  Rollenmodellen 





Je  stärker Netzwerke und Aktionsraum  räumlich begrenzt  sind, desto  stärker  sind die Be‐
wohner benachteiligter Wohngebiete auf die Infrastruktur, die „Gelegenheiten“ und Einrich‐
tungen des Wohngebietes  angewiesen. Denn  „um Aktivitäten  auszuüben,  bedarf  es Gele‐
genheiten.  (…) Unter  ‚Gelegenheiten’  seien öffentliche und private Einrichtungen verstan‐







vermögen  jedes  Akteurs“  (Bourdieu  1991:  31).  Verschiedene  Studien  (zusammenfassend 
                                                     
5 Hier unterscheidet sich der stadtsoziologische Begriff „Gelegenheit“ von der in der Sportwissenschaft üblichen 
Terminologie. Nach Balz (1998) sind „Sportgelegenheiten“ Flächen bzw. Räume, die Menschen zur sportlichen 
Mitnutzung offen stehen. Gemäß dieser Definition werden der Sportplätze nicht als Sportgelegenheiten, sondern 
als Sportstätten bezeichnet, während unter Sportgelegenheiten Parks, Wiesen etc., die für informelles Sporttrei-
ben genutzt werden können, gefasst werden.  




pothese.  Das  bedeutet,  „Haushalte  der  Mittel‐  und  Oberschicht  kompensieren  Ausstat‐














Die geringeren Aktionsräume  sozial Benachteiligter haben  so zur Folge, dass  sie auf diese 

































pen. Aber  auch hier  sind nicht  alle Kinder  gleich.  „Die  größere Quartiersbezogenheit des 



















Abb. 4 Schematische Zuordnung der vier ökologischen Zonen unter Einbeziehung 
von Bronfenbrenners Systemkategorien 
(nach Baacke 1999: 113) 





























der  Gebäude,  Dichte  und  Mischung  der  Bebauung)  und  Nutzungsstruktur  (reines 
Wohngebiet, Mischgebiet (…), städtisches Zentrum etc.). Dadurch wird der Bewegungs‐




Theoremen  wie  „Modernisierung“,  die  veränderte  Sozialisationsbedingungen  für  Kinder 
beschreiben (vgl. Kelle & Breidenstein 1996: 48), können hier relevant sein als zunächst all‐
gemeine  Phänomene  auf  der Makroebene. Der  Begriff  „Verhäuslichung“  beschreibt  eine 
Lebenssituation von Kindern, die ihre Kindheit vorrangig im häuslichen Bereich oder in ge‐
schlossenen Räumen verbringen: 
Blinkert  (1993)  beschreibt,  dass  der  Trend  zur  „Verhäuslichung“  jedoch  keine  historische 
Konstante  ist, der alle Kinder  in modernen Gesellschaften unterworfen sind.  Inwiefern die 
makroökologischen Kontexte der „modernen Kindheit“ also die einzelnen Handlungsfelder 













einem  vom Verkehr  belasteten Wohnumfeld  einher.  „Art  und Dichte  der  Bebauung  sind 
spezifische  sozialräumliche Merkmale mit  deutlichem  Einfluß  auf  das  Spielverhalten  der 





Unterschiede  in  der Qualität  des Wohnumfelds  auch  zu  sehr  unterschiedlichen  Entwick‐
lungsbedingungen und Lernmöglichkeiten  für Kinder  führen. Dies hat u.a. Auswirkungen 
auf die motorische Entwicklung der Kinder (vgl. Hüttenmoser & Degen‐Zimmermann 1995), 
beengte Wohnverhältnisse  können  bei Kindern die  volle Entfaltung der Psychomotorik  beein‐
trächtigen (vgl. Heintze 2004: 237).  





bensraum besteht aus einzelnen  separaten Teilräumen, die wie  Inseln  in einem größer ge‐
wordenen Gesamtraum  verstreut  sind. Die Raumaneignung  im Kindheitsverlauf  vollzieht 
sich unter Bedingungen der Verinselung anders, als es  für einen einheitlichen Lebensraum 
im Modell konzentrischer Kreise (vgl. Pfeil 1965) beschrieben wurde. „Verinselung“ bedeu‐




hängig,  sondern  auch  von der Alltagsmobilität der Eltern. Zudem  ist die  sozialräumliche 
Funktionalisierung und Parzellierung  in  verschiedenen Wohnvierteln unterschiedlich  aus‐
geprägt (vgl. Baur 1989: 147). 




66) und die  funktionale Trennung von Räumen  führe nach Zeiher & Zeiher  (1994: 28f.) zu 



























ressourcen‐ und  elternabhängige modernisierte Kindheit  erfordert.“  (Reutlinger  2008:  342) 
So ist die soziale Lage und das Verhalten der Eltern von Bedeutung für den Zugang zu Tä‐
tigkeitsgelegenheiten  und  ‐orten. Da die  familiäre Alltags‐  und  Freizeitmobilität  in dieser 
Altersgruppe  überwiegend  von  den  Eltern  bestimmt werde,  nehmen  Eltern  „Einfluss  auf 
Wahl von Tätigkeitsgelegenheiten, sowohl direkt als auch über die Bereitschaft zu Transport 





wird  als  „für die Kindesentwicklung  besonders  förderlich“  (Baacke  1999:  272)  angesehen. 
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auf das  Sportverhalten  im Kindesalter  fokussieren, da diese  eine Einordnung der  eigenen 
Ergebnisse  ermöglichen  können.  Hingewiesen  sei  an  dieser  Stelle  jedoch  auf  die  einge‐







aufgrund  von  Mehrfachmitgliedschaften  einer  Person  verzerrend  wirken  können  (vgl. 
Berndt 1995: 30). Die Erfassung des Sportverhaltens über Befragungen kann allgemein oder 
differenziert nach verschiedenen Sportsettings geschehen. Es  ist zu beachten, dass auch bei 
ähnlichem  Sportbegriff  jedoch  die  konkrete  Formulierung  der  Frage  im  Erhebungsinstru‐
ment die Umfrageergebnisse beeinflussen kann  (vgl. Porst 2009: Kap. 7).  Insofern  ist beim 
Vergleich verschiedener Studien eine Gegenüberstellung der konkreten Ergebnisse nur unter 




Tab. 1. : Übersicht über Studien 















































Expertise für die Landesre-
gierung NRW 




Köln 7-14     
Socialization into Sport 
Involvement 




Köln 7-14     
Von der Seele des Körpers Klein 1991 1977 9 
Bezirke 
Köln 7-14     
Zeiten der Kinder in der 
Stadt 
Zeiher 1990; Zeiher 
1997 
o.A. o.A. Deutschland o.A.     
Jugendsportstudie NRW 
1992 
Sack 1996; Brinkhoff & 
Gogoll 1996; Brinkhoff 
1998a; Berndt & 
Menze 1996; Kurz & 
Sonneck 1996 
1992 4134 NRW 8-19     
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Fortsetzung Tab. 1          
Lebenswelt, Sportunterricht 
und Gesundheit 
Rütten & Ziemainz 
2001 
o.A. 241 Deutschland Kl. 5 und 
9 
    
LBS-Kinderbarometer NRW 
2000 
Klöckner, Stecher & 
Zinnecker 2002 
2000 2031 NRW Kl. 4-7     
Health Behaviour in School-
Aged Children 
Klocke 2006, Currie et 
al. 2004 
2002 5005 NRW, Hessen, 
Sachsen und Berlin 
Kl. 5, 7 
und 9 
    
Kinder- und Jugendgesund-
heitssurvey (KiGGS) 
Lampert et al. 2008 2003-
2006 
17641 Deutschland 0-17     
MoMo-Studie Woll et al. 2008; Bös 
et al. 2009 
2003-
2006 
4529 Deutschland 4-17     
Kindersport-Sozialbericht 
des Ruhrgebiets 
Schmidt 2006 2005 2016 Essen 10-14     
1. World Vision Kinderstudie Schneekloth & Leven 
2007; Leven & 
Schneekloth 2007 
2007 1592 Deutschland 8-11     
2. World Vision Kinderstudie Leven & Schneekloth 
2010 
2010 2529 Deutschland 6-11     
Internationale Studien 
Adolescents' Social Net-
works and Recreational 
Activities 
Andrews 1986 1985 212 Toronto/ Kanada 13-14     
Youth Risk Behavior Survey 
1992 
Lee & Cubbin 2002 1992 8165 USA 12-21     
Survey of Community, 
Crime and Health (CCH) 
Ross 2000 1995 2482 Illinois/ USA 18-92     
Whose neighbourhood? Davis & Jones 1997 1996 468 England 9-11, 
13-14 
    
Swedish Annual Level of 
Living Survey 
Cubbin et al. 2006 1996-
2000 
18081 Schweden 25-64     
Association of School 
Environments With Youth 
Physical Activity 
Sallis et al. 2001 2000 1081 USA Kl. 6-8     
Children's perceptions of 
their home 
Hume, Salmon & Ball 
2005 
2002 147 Melbourne/ Austral-
ien 
10     
* Aufgeführt sind Themen und Veröffentlichungen, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung betrachtet wurden. 
Im  Folgenden werden  –  ohne Anspruch  auf Vollständigkeit  –  einige wichtige  allgemeine 
quantitative Studien kurz vorgestellt, die  ‐ teilweise  im Rahmen des Gesundheits‐ oder des 
Freizeitverhaltens  ‐  das  Sportverhalten  von  Kindern  in Deutschland  erhoben  haben.  Zu‐
nächst wird die  jeweilige Datenbasis der einzelnen Studien beschrieben, anschließend wer‐




die  teilweise den  berichteten  Studien  entnommen werden  können. Einige  Interpretations‐
muster können auch mit Hilfe von Erkenntnissen, die  im Rahmen qualitativer Studien ge‐
wonnen wurden, vertiefend betrachtet werden. 








ringfügige Abweichungen. Die Stichprobe kann  somit als annähernd  repräsentativ  für die 


















erhebt den Anspruch,  für die  bis  17‐jährige  in Deutschland  offiziell  lebende Bevölkerung 
repräsentativ  zu  sein,  wobei  beachtet  werden  muss,  dass  Abweichungen  der  Netto‐
Stichprobe von der Bevölkerungsstruktur hinsichtlich Alter, Geschlecht, Staatsangehörigkeit 























nachträglich Gewichtungen durchgeführt wurden  (vgl.  Schneekloth & Leven  2007:  391ff.). 
Bei der 2. World Vision Kinderstudie 2010 wurde die Gruppe der befragten Kinder um 6‐ bis 
7‐Jährige  erweitert  (vgl. Leven & Schneekloth 2010). Die Ergebnisse  sind daher z.T.  etwas 
schlechter vergleichbar, da teilweise nur die Gesamtergebnisse für die Gruppe der 6‐ bis 11‐






Jahren per Fragebogen  befragt. Der  Stichprobe  lag  eine proportional nach  Schulform und 
Wohngebiet  (Nord‐Süd) geschichtete Klumpenstichprobenziehung zugrunde. Neben sozio‐
demographischen Daten erfasste der Fragebogen allgemeine Freizeitaktivitäten, die Bedeu‐
tung  von  Schule,  Schulsport  und  Sportverein  sowie Wohnumfeldbedingungen  und deren 
Einschätzung. Ergänzt wurde diese Fragebogenerhebung durch sozialstrukturelle Daten und 
qualitative  Interviews. Diese Studie  ist  insofern als Vergleichsstudie besonders  interessant, 
da  sie  sich ebenfalls auf Großstadtkinder bezieht und  sozial‐räumliche Aspekte mit einbe‐
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3.1 Vertikale Ungleichheiten: Schichtspezifisches Sportver-
halten von Kindern  
Zahlreiche  Studien haben den Zusammenhang  zwischen  sozialer  Schicht und Gesundheit 
sowie  Gesundheitsverhalten  im  Erwachsenenalter  aufgezeigt  (vgl.  zusammenfassend: 
Mielck 2000).  In Bezug auf Sportverhalten als Bestandteil des Gesundheitsverhaltens zeigt 
sich, dass dieser Zusammenhang u.a. von der ebenfalls schichtspezifisch unterschiedlichen 




ein  eher  gesundheitsbewusstes Verhalten  einher.  Schichtenspezifisch  unterschiedliche Ge‐





Kinder weitervermittelt:  So wird  die  Partizipation  im  Sportverein  primär  von  denjenigen 
Eltern gefördert, die selbst einen hohen Bildungsabschluss haben und die Bildungskarriere 








aus  der Unterschicht  nahezu  dreimal  so  hoch  (28%) wie  für  Jugendliche  aus Mittel‐  und 
Oberschicht  (10‐11%). Die Betrachtung mit einer differenzierten Schichteinteilung bestätigt 







(unter  Kontrolle  von  Wohnregion  und  Migrationshintergrund)  Kinder  aus  Familien  mit 
niedrigem Sozialstatus eine um den Faktor 3,06‐4,04 höhere Chance (bzw. ein höheres Risi‐
ko), sportabstinent zu sein, im Vergleich zu Kindern mit hohem Sozialstatus. 
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Laut der 1. World Vision Kinderstudie6 sind in Bezug auf 8‐ bis 11‐jährige Kinder aus der Un‐









auch  abhängig  vom  jeweiligen  Sportsetting. Allgemein  kann  dazu  bilanziert werden:  „In 
keinem  anderen  Setting  ist  die  soziale  Selektionsschwelle  so  hoch wie  im  Verein“,  denn 
„keine Sportgelegenheit braucht so starke, allgemeine, gesellschaftlich vermittelte sozialisa‐























Individualsportarten  überrepräsentiert, während  die mittlere Mittelschicht  oft Gymnastik, 





6 Bei der 2. World Vision Kinderstudie bestätigt sich dieser Befund (vgl. Leven & Schneekloth 2010: 105f.). Hier 
sind die Ergebnisse im einzelnen jedoch schwerer vergleichbar, da die Ergebnisse für 6- bis 11-Jährige statt für 
8- bis 11-Jährige angegeben wurden. 
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Die Auswahl  der  Sportart  korreliert  demnach mit  der  Schichtzugehörigkeit  (vgl.  Schmidt 









flusst und variieren  schichtspezifisch  (vgl. Nagel  2003:  78):  „Verschiedene Sportarten  sind 
für  unterschiedliche  soziale  Schichten  prädestiniert;  sie  sprechen  einen  unterschiedlichen 
sozialen Habitus an“ (Heinemann 2007: 249). 
Aus den Befunden  zur  herkunftsbedingten Wahl  einer  bestimmten  Sportart  (vgl. Winkler 










nen Bereichen des  sozialen Lebens u.a. des Sports  (vgl. Heinemann 2007: 247)  führen. Ein 
gängiges Interpretationsmuster in diesem Zusammenhang ist, dass Mittel‐ und Oberschich‐
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3.2 Geschlechtsspezifisches Sportverhalten 
In Bezug auf geschlechtsspezifisches Sportverhalten zeigen  sich ebenfalls Unterschiede be‐






war unbestritten  ‚Männersache’.“  (Zinnecker  1989:  299)  In den  Sportvereinen dominierten 





erster  Linie  ‚Jungen‐  und Männersache’“  (Brinkhoff &  Sack  1996:  57;  vgl.  auch  Brinkhoff 
1998a:  63)  bzw.  zuvor  ein  „Privileg  der  bürgerlichen männlichen  Jugend“  (Hasenberg & 
Zinnecker 1998: 105).  
Diese Befunde haben  jedoch  auch  in  aktuelleren  Studien  – wenngleich  in  abgeschwächter 








geringer  als  die  eines  Jungen.“  (Kurz  &  Sonneck  1996:  80)  Die Wahrscheinlichkeit, Nie‐
Mitglied zu sein,  ist für Mädchen doppelt so hoch wie für Jungen (vgl. Brinkhoff & Gogoll 
1996: 222).  In den Ballungszentren existieren  im Vergleich zu  ländlichen Zonen besonders 
große Differenzen zwischen den Geschlechtern: Bei den 3.‐Klässlern sind 38,9% der Jungen 





für  andere  betrachtete  Länder),  dass  11‐jährige  Jungen  (35%)  sich  häufiger  als Mädchen 







7 MVPA=“Moderate-to-vigorous physical activity“ (vgl. Ravens-Sieberer & Thomas 2003: 58) 



















nach  Sportsetting  unterschiedlich  sein  können:  „Die  bevorzugte  organisatorische  Einbin‐
dung  ist vor allem bei  Jungen der Sportverein, Mädchen  sind häufiger bei kommerziellen 





















plexität  der  Einflussgrößen  und  der  sozialen Determination wird  um  so  gravierender,  je 
mehr Variablen gleichzeitig berücksichtigt werden.“ (Schmidt 2002: 90) Die sozialen Determi‐
nanten  des  Sportengagements  wirken  also  auf  der  Ebene  des  „konkreten“  Individuums 
gleichzeitig; es zeigen sich Verstärkungs‐ und Aufhebungseffekte (vgl. Brinkhoff 1998a: 78). 
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den  sich Hinweise auf ähnliche  Interaktionseffekte: Daten der  Jugendsportstudie NRW 1992 
zeigen  für  Jungen  geringe Unterschiede  bezüglich der  Sportvereinsmitgliedschaft  im Ver‐





gen, können  für Hauptschülerinnen  „Verstärkungseffekte“  (Brinkhoff & Gogoll  1996:  227) 
konstatiert werden. Diese Unterschiede sind wiederum in Ballungszentren gegenüber ländli‐
chen Zonen noch verstärkt. „Land mildert  soziale Differenzen –  im Sinne Barkers  ‚under‐
manned  setting’!“  (Brinkhoff & Sack 1999: 101): Unter den 5.‐Klässlern  in Ballungszentren 
sind  61,9% der männlichen Gymnasiasten Mitglied  im Sportverein,  54,1% der männlichen 
Hauptschüler, 44,5% der Gymnasiastinnen und  lediglich 9,1% der Hauptschülerinnen  (vgl. 
Brinkhoff &  Sack  1999:  101):  „Geschlecht  und  Schulkarriere/Sozialschicht wirken  insofern 
zusammen, als die geschlechtsspezifischen Differenzen  im Sportengagement um  so größer 





Berndt  1995:  32): Allgemein  haben Mädchen  ein  breiteres  Spektrum  an  Präferenzen  und 
wechseln häufiger die Sportart. Die empirisch ermittelten Sportartenpräferenzen korrespon‐





schiede  zeigen  sich  beim  Fußball  (Verhältnis  Jungen‐Mädchen  8:1),  beim Reiten  (1:7) und 




ders  häufig  Turnen  (26%)  und  Schwimmen  (21%),  danach  folgen  Leichtathletik,  Tennis, 






schiede  zwischen männlichen Gymnasiasten  (31%)  und männlichen Hauptschülern  (39%) 
(vgl. Berndt 1995: 35). Auch hier scheinen demnach Interaktionseffekte vorzuliegen. 







ten“  (Schmidt 2006: 117)  in Bezug auf die Sportartenpräferenzen der befragten 10‐14  Jähri‐
gen: Hier sind bei den Jungen nach Fußball (51%) Kampfsportarten mit 18% auf dem 2., Bas‐
ketball mit 10% auf dem 3. Platz. Bei den Mädchen ist zwar Reiten mit 22% auf dem ersten 


















So gaben  im Rahmen der  Jugendsportstudie NRW 1992  lediglich 18% der Mädchen an,  ihre 
Eltern hätten eine positive Einstellung zu ihren sportlichen Aktivitäten, bei den Jungen wa‐
ren dies  immerhin 34%. Eltern  sehen eine gute Förderung  im Sport zudem bei  Jungen als 
bedeutsamer an (vgl. Berndt 1995: 37). 
Diese  Befunde  können  als  Ergebnis  geschlechtsspezifischer  Sozialisation,  im  Sinne  ge‐
schlechtstypischer  „somatischer Kulturen“,  interpretiert werden, da der Umgang mit dem 
eigenen Körper deutlich geschlechtsspezifisch ausgebildet  sei  (vgl. Klocke 2006: 218). Hin‐
tergrund  wären  demnach  Geschlechterrollen  bzw.  geschlechtsspezifische  Rollenzuschrei‐
bungen: Berndt & Menze (1996: 391) vermuten in diesem Zusammenhang, dass beispielswei‐








8 Hier wurden sowohl Vereins- als auch andere Sportsettings berücksichtigt (vgl. Schmidt 2006: 118). 
9 s. auch Kap. 2.1.2. 
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3.3 Kulturelle/ethnische Unterschiede im Sportverhalten 
Neben  schicht‐  und  geschlechtsspezifischen Unterschieden  im  Sportverhalten wirken  sich 





Kindern  ohne Migrationshintergrund  (53,3%). Dies  könne  jedoch  als  „regionalspezifische 
Besonderheit“  (Schmidt  2006:  111)  interpretiert werden  und  liege  vornehmlich  darin  be‐
gründet, dass  Jungen mit Migrationshintergrund  – und hier  insbesondere mit  türkischem 
Migrationshintergrund –  in der Stadt Essen weit über dem Durchschnitt  liegende Mitglie‐
derquoten aufweisen (61,6% bzw. 75,4%). 
Allgemein  weisen  Migrantenkinder  jedoch  erheblich  niedrigere  Mitglieder‐Quoten  im 
Sportverein auf (vgl. zusammenfassend Schmidt 2002: 124). Die Mitgliederquoten von Mig‐








zu einem Engagement  im Verein  führen,  scheinen  insbesondere  für nicht‐deutsche Kinder 
immer noch schwer zugänglich zu sein.“ (Brinkhoff & Sack 1999: 98) 
Laut der 1. World Vision Kinderstudie gilt dies nicht nur für Sportvereine, sondern für Vereine 
und  Gruppen  insgesamt,  in  denen  63%  der  Kinder mit Migrationshintergrund  vertreten 
sind,  während  es  bei  Kindern  ohne  Migrationshintergrund  77%  sind  (vgl.  Leven  & 
Schneekloth 2007: 168). Mitglied  im Sportverein sind hier nur 47% der Kinder mit Migrati‐
onshintergrund,  gegenüber  60%  der  Kinder  ohne  Migrationshintergrund  (vgl.  Leven  & 
Schneekloth 2007: 175). 
„Am Beispiel der ethnischen Minderheiten zeigt sich augenscheinlich, daß die Sportver‐
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ziplin  in der  traditionellen  türkischen Kultur und  im  Islam keinen hohen Stellenwert  ein‐
nehmen  (vgl.  Pfister  1998:  142).  In der Türkei werde mit dem Begriff  Sport  überwiegend 
Hochleistungssport assoziiert. Breiten‐ und Freizeitsport spielen dagegen nur eine marginale 
Rolle (vgl. Pfister 1998: 131), so dass es häufig an Sportmöglichkeiten  im unmittelbaren so‐
zialen Umfeld mangelt und weite Wege  erforderlich  sind  (vgl. Aksay  2009:  40). Auch  ein 
Großteil  der  vorhanden  Sportanlagen  sind  für  den  Leistungssport  konzipiert,  informelle 
Sportgelegenheit  in  den Großstädten  oft  nur  in  den  gehobenen Wohnvierteln  vorhanden 






Fussan  2007:  268).  Zugewanderte  unterscheiden  sich  u.a.  nach  dem  Einreisegrund,  dem 
Rechtsstatus, nach Bildungsniveau und sozialer Lage im Herkunftsland (vgl. Boos‐Nünning 
& Karakaşoğlu  2003:  319),  so dass  es  zu groben Fehleinschätzungen  führen könnte, wenn 
zwischen  ethnischen  und  sozioökonomischen  Faktoren  nicht  differenziert  wird  und  die 





schen)  scheinen allgemein höhere Barrieren  im Zugang zum Sportverein zu bestehen  (vgl. 
Fussan & Nobis 2007: 291). Unterschiedliche „somatische Kulturen“ können dabei eine Rolle 










die  Effekte  der  verschiedenen Determinanten  kumulieren:  „Der Nie‐Mitgliedschaftsstatus 
scheint ein besonderes Phänomen  türkischer Mädchen zu sein.  (…) Besonders  ‚dramatisch’ 
erweist  sich  die  Kombination  von  sozialer  Schichtung  und  ethnischer  Zugehörigkeit.“ 
(Brinkhoff & Gogoll 1996: 228) 
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Auch  die  neueren  Studien  ermitteln  ähnliche Zusammenhangsmuster  in  dem  Sinne,  dass 
„bei  ausländischen  Jugendlichen die  geschlechtsbezogene  Schere noch weiter  auseinander 
geht“  (Hartmann‐Tews &  Luetkens  2006:  308): Die KiGGS‐Studie  zeigt  ebenfalls,  dass  der 
Effekt  des Migrationshintergrundes  ebenso wie  der  Effekt  des  Sozialstatus  bei Mädchen 
stärker ist als bei Jungen (vgl. Lampert et al. 2008: 31f.). 
Auch in der 1. World Vision Kinderstudie bestätigt sich dieser Befund: Während sich 8‐ bis 11‐




aktiv  gegenüber  15%  der  Jungen  ohne Migrationshintergrund  (vgl.  Leven &  Schneekloth 
2007: 171). Ähnlich verhält es sich hier bezüglich der Mitgliedschaft im Sportverein: Bei den 
Jungen  spielt  der Migrationhintergrund  keine Rolle  (63%  vs.  65%),  bei  den Mädchen mit 




















striktem  Gegensatz  zu  den  ethischen Werten  der  türkischen Minoritätenkultur  stehe  (vgl. 
Bröskamp  1994:  173f.). Dies betreffe u.a.  religiöse Bekleidungsvorschriften  (vgl. Kleindienst‐
Cachay  2009:  73f.) und Geschlechtertrennung  in der öffentlichen Sphäre  (vgl. Klein  1998:  9; 
Bröskamp 1994: 70) und hat Auswirkungen auf das Sportverhalten im engeren Sinne wie für 
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Hauptschulen  in Berlin‐Kreuzberg  zum  Sportunterricht mit  türkischen  Jugendlichen, dass 
sich hier zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen  Jungen und Mädchen zeigen, die auf 





mit den  religiösen Geboten  (Verhüllung des Körpers, Geschlechtertrennung)  vorprogram‐





tergrund  tendenziell  ein  umgekehrter  Effekt: Nach Auskunft  von  Sportlehrer/innen  habe 
Sport für männliche türkische Schüler einen besonders hohen Stellenwert, vor allem Fußball 






















Auch  für die  in Deutschland  lebenden Muslime  sollte daher berücksichtigt werden, „dass 
das Spektrum muslimischer Religiosität ebenso breit gefächert ist wie die Vorstellungen von 





insbesondere  zum  organisierten  Sport  finden,  dies  jedoch  für  nicht‐(traditionell‐)religiöse 
bzw. statushöhere türkische Familien nicht oder in geringerem Maße gilt. 
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3.4 Sozial-räumlicher Kontext des Sportverhaltens 
Abu‐Omar, Rütten & Schröder  (2004: 102) konstatieren einen Mangel an hochwertigen Studien 






































Bewegungsverhalten  und  Tabakkonsum  und  beziehen  dabei  sowohl  Individualvariablen 
(u.a. Alter, Geschlecht, Ethnie) als auch Kontextvariablen in Bezug auf Merkmale der Nach‐
barschaft mit  ein  (u.a. Mittleres  Einkommen, Arbeitslosenquote,  ethnische  Zusammenset‐
zung). Datenbasis waren der Youth Risk Behavior Survey 1992, bei dem 8.165 Jugendliche zwi‐
schen 12 und 21 Jahren befragt wurden, sowie der US Census für die Kontextmerkmale (vgl. 






den. Untersucht wurden  die  Risikofaktoren  Rauchen,  sportliche  Inaktivität, Übergewicht, 
Diabetes  und  Bluthochdruck.  Grundlage  der  Untersuchung  (N=18.081) waren  Daten  des 
Swedish  Annual  Level  of  Living  Survey  (1996‐2000),  die  mit  Indikatoren  auf  Nachbar‐
schaftsniveau (Daten von 1997) verknüpft wurden. Unter Kontrolle von Individualmerkma‐
len  wie  Alter,  Geschlecht,  Familienstand,  Migrationsstatus  und  individuellem  sozio‐
ökonomischem Status hat der Status der Nachbarschaften einen hoch signifikanten Einfluss 
auf das Bewegungsverhalten. Bei gleichen  individuellen Merkmalen  sind Personen, die  in 












62,4%).  Bei  genauerer  Betrachtung  der  sportbezogenen Auswertung wird  zudem  die  ge‐
schlechtsspezifische Dimension betont (vgl. Andrews 1986: 509). 


















nem  Accelerometer  (Beschleunigungsmesser)  aufgezeichnet.  Es  zeigte  sich  hier,  dass  die 
Kinder die Bewegungsmöglichkeiten nicht nur geschlechtsspezifisch unterschiedlich wahr‐
nehmen, sondern sich Jungen  tatsächlich signifikant  intensiver bewegen als Mädchen. Dies 













verwenden  in vier Schulen  (2 Primary Schools, 2 Secondary Schools)  in Birmingham halb‐
strukturierte  Fragebögen  unter  Hinzuziehung  von  Fokusgruppen‐Interviews.  Zwei  der 




Freizeit‐ und Bewegungsverhalten. Dies  zeigt  sich bei den  9‐ bis  11‐jährigen Kindern bei‐




















Als  Ideen der Kinder und  Jugendlichen  zur Umgestaltung wurden  in den Focusgruppen‐
Interviews beispielsweise eine bessere Straßenbeleuchtung, Aufseher  in Parks, eine bessere 












tung und Aufsicht  (vor der  Schule, nach dem Mittagessen und nach  Schulschluss) vorge‐
























der zu Freizeitveranstaltungen zu  transportieren  (vgl. Zeiher 1997: 667). „In den eher  ‚bür‐
gerlichen’  Stadtteilen  dominieren  volkshochschulmäßige Kursprogramme, werden Kinder 
von Eltern aus einem weiten Einzugsbereich zu einzelnen Kursen gebracht. In Arbeiterbezir‐
ken  sträuben  sich  viele Kinder  gegen  zeitlich  genau  fixierte Angebote“  (Zeiher  1990:  54), 
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Dass  schlechte Bewegungsinfrastrukturen die  Inaktivität besonders von Frauen und Mäd‐
chen  fördern, wird  zwar postuliert  (ebenda),  jedoch durch die  vorliegende Untersuchung 
nicht belegt. Wohl wird hingegen aufgezeigt, dass ein höherer Anteil der Mädchen die Be‐
wegungsmöglichkeiten  im direkten Wohnumfeld schlechter bewertet als die befragten Jun‐















ungünstigen  Wohnumfeldern  leben,  betreiben  zwar  seltener  Außenraumaktivitäten  wie 
Radfahren,  Inlineskaten und draußen/im Garten spielen,  jedoch ebenfalls seltener verhäus‐


















Beim  Organisationsgrad  im  Sportverein  ergeben  sich  ebenfalls  gravierende  Unterschiede 
(vgl. ebenda: 79). In der Altersgruppe der 7‐ bis 14‐jährigen Kinder liegt er zwischen 17,24% 
                                                     
10 Ziel der Clusteranalyse (vgl. Bacher 1996; Wiedenbeck & Züll 2001) ist das Auffinden von homogenen Grup-
pen/Clustern für eine Menge von Objekten. Das heißt, dass Objekte (z.B. Personen oder hier Wohnumfelder) auf 
der Grundlage von bestimmten Merkmalen (= Klassifikationsmerkmale), so zu Clustern zusammengefasst wer-
den, dass die Objekte desselben Clusters einander möglichst ähnlich sind, während sich Objekte aus unter-
schiedlichen Clustern möglichst deutlich voneinander unterschieden sollten (vgl. Bacher 2001: 71). 
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(Bezirk VIII, Kalk) und 38,81% (Bezirk IV, Mülheim). Zur Interpretation dieser Zahlen ziehen 


























fisch wahrgenommen. So wird die Entfernung von  Sportanlagen  im Wohnumfeld  sowohl 
von Mädchen und Jungen als auch von erwachsenen Frauen und Männern unterschiedlich 
eingeschätzt. Dabei ist der Anteil an männlichen Befragten deutlich höher, die Sportanlagen 
in  der  unmittelbaren  Wohnumgebung  angeben  (vgl.  ebenda:  48f.),  die  Entfernung  einer 
Sportanlage wird also nach Geschlechtszugehörigkeit unterschiedlich perzipiert  (vgl. Klein 
& Liesenhoff 1982: 157). Klein führt diese Unterschiede in der Wahrnehmung auf sozialisati‐










11 z.B. im Fall von Mülheim, das von der Sozialstruktur eher geringere Organisationsgrade hätte erwarten lassen, 
aber durch einen sehr aktiven Sportverein geprägt ist. 















lasse.  Die  Interpretation  der  Unterschiede  nur  über  die  Schichtverteilung  oder  aber  die 
Sportanlagenversorgung der jeweiligen Bezirke sei nicht ratsam (Klein 1991: 44). Kinder sei‐
en am ehesten Mitglied  in einem Sportverein, wenn dieser groß  ist, ein reichhaltiges Sport‐
angebot hat und  spezielle Maßnahmen  für Kinder und  Jugendliche  betreibt  (vgl. Klein & 














tersuchung  betrachtet  werden,  ob  der  räumliche  Kontext  in  Abhängigkeit  von  anderen 
Merkmalen bzw. Gruppenzugehörigkeiten variiert. 
                                                     
12 Die Autor/innen beziehen ihre Interpretation auch auf Stadtteile. Daten lagen ihnen jedoch nur auf der groß-
räumigeren Ebene der Stadtbezirke vor. 







































In abgeschwächter Form kann  jedoch auch  in Bezug auf  informelles Sporttreiben und Frei‐
raumverhalten  ein Zusammenhang  in Abhängigkeit  von der  sozialen Herkunft, d.h. dem 
sozialen Status der Eltern, erwartet werden: 
 I.IV. Je höher der soziale Status, desto häufiger Toben und Spielen Kinder draußen. 
















Jungen  (s. Kap.  3.2). Dies kann  sich  auf  ihr Bewegungs‐ und Freizeitverhalten  auswirken. 
Mädchen haben insgesamt kleinere Aktionsräume als Jungen, da sie von ihren Eltern stärker 
kontrolliert werden  (vgl. u.a. Pfister 1993: 53). Einige können aufgrund von größeren Ver‐
pflichtungen  in Haushalt  und  Familie weniger  souverän  über  ihre  Freizeit  verfügen  (vgl. 
Heinemann 2007: 257). 
Historisch  gesehen war  Sport  zudem  lange Zeit  eine Männerdomäne  (vgl.  u.a. Zinnecker 
1989: 299). Auch heute werden Mädchen allgemein geringer  in Bezug auf  ihr Sportengage‐
ment unterstützt als Jungen (vgl. Schmidt 2002: 150; Gieß‐Stüber et al. 2008: 74). Insbesonde‐
re  der  im  Sportverein  betriebene  Sport  entspricht  dem  sozialen Rollenbild  bzw.  dem  ge‐






































bestimmten  Variablen  unterscheidet  sich  unter  verschiedenen  Bedingungen  bzw.  in  ver‐
schiedenen Gruppen (vgl. Brüderl 2000: 597f.). Die Stärke ‐ und u.U. auch die Richtung ‐ der 


















Vereinsengagement  eher  unwahrscheinlich werden  lassen,  deutlicher  auf  den Organisati‐
onsgrad aus als für Jungen.“ (Berndt & Menze 1996: 393). Wie in Kap. 2.1.2 beschrieben, ist 
anzunehmen, dass für Mädchen ein sportliches familiales Umfeld, das das Sportengagement 
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unterstützt,  von  noch  größerer  Bedeutung  als  für  Jungen  ist,  um  Sportvereinsmitglied  zu 
werden und zu bleiben (vgl. zusammenfassend: Schmidt 2002: 90). 
Ältere Studien (u.a. Weishaupt 1982) haben gezeigt, dass die Wohnumgebung auf Mädchen 
einen  stärkeren Einfluss  auf das Sportinteresse haben kann  als  auf  Jungen. Dies kann mit 
erhöhter elterlicher Kontrolle zusammenhängen: „Nur wenn die Wohnungsumgebung weit‐



















Friedrichs  (2008)  diskutiert  im  Zusammenhang mit  ethnischer  Segregation  die  Frage,  ob 

















siedelt  sind:  zum  einen  Individualdaten  auf der Mikro‐Ebene von Personen, d.h. hier der 
befragten Schüler/innen, zum anderen Daten auf der Meso‐Ebene der räumlichen Einheiten, 
in denen sich diese Personen befinden, d.h. hier der Stadtteile, in denen die befragten Schü‐















der. Das  Sport‐  und  Bewegungsverhalten war  daher  für  die  Primäranalyse  nur  eine  von 
















 „School‐related  self‐concept“  und  „Physical  Ability“  der  „Perceived  Competence 
Scale“ nach Harter (1982), 
                                                     
13 Es wurde explizit nach der Mitgliedschaft und den betriebenen Sportarten im Sportverein gefragt, nicht auszu-
schließen ist jedoch, dass die befragten Kinder darunter u.U. auch kommerzielle Einrichtungen, z.B. Ballettschu-
len, aufgeführt haben. 






 die  Skala  „Physical  Appearance“  aus  dem  „Self  Description  Questionaire  I“  von 
Marsh (1988) sowie  




In  Bezug  auf  Ernährungsverhalten wurden Mahlzeitenverhalten  und Verzehrhäufigkeiten 
erfasst.  Der  Fragenteil  mit  Aussagen  über  die  Häufigkeit  von  verzehrten  Lebensmitteln 
wurde dem  Food  Frequency Questionnaire der KOPS‐Studie  (vgl. Müller  2000)  entnommen. 
Die Verzehrhäufigkeiten dienten  als Basis  zur Berechnung des  „Ernährungsmusterindex“, 
der die Übereinstimmung mit den  aktuellen Verzehrempfehlungen  (im  Sinne  einer  „opti‐



















bereits  im  Rahmen  der  „Paderborner  Kinderstudie“  (vgl.  Brettschneider & Gerlach  2004a  + 
2004b) verwendeten Erhebungsinstrumenten: 
Die Kinder wurden zunächst gefragt „Bist du Mitglied in einem Sportverein?“. Die Antwortop‐






 5 Daten  
  75



















und  Jugendliche  relativ  problemlos  und  zuverlässig Auskunft  geben  können: Auto‐  und 
Computerbesitz der Familie, Familienurlaube und eigenes Zimmer des Kindes15.  
Boyce  &  Dallago  (2004)  berichten  von  höchstens  3%  Item‐Nonresponse  im  Rahmen  der 














14 Die Nutzung sozio-ökonomischer Skalen zur Messung sozialer Ungleichheit ist allerdings nicht unumstritten: 
„Vielleicht ist das böse Diktum, daß sozioökonomische Skalen Vierfruchtmarmeladen ähneln, nicht ganz unbe-
rechtigt. Auch bei derartigen Marmeladen mag der Geschmack recht angenehm sein, und dies trotz der Tatsa-
che, daß der Esser nicht recht weiß, was da so schmeckt. Viele Soziologen mag die Erklärungskraft sozioökono-
mischer Skalen faszinieren. Dem theoretisch interessierten Forscher ergeht es wie dem Gourmet: Er zieht die klar 
definierten Speisen dem nahrhaften, möglicherweise auch wohlschmeckenden Einheitsgemisch vor.“ (Hartmann 
1985: 77) Wie so oft muss hier dennoch aus pragmatischen Gründen auf eine solche Skala zur Messung sozialer 
Ungleichheit zurückgegriffen werden. 
15 Der Fragebogen enthält die vier genannten Indikatoren aus dem internationalen Standardfragebogen der 
HBSC-Studie. Der in der deutschen HBSC-Teilstudie zusätzlich verwendete Indikator für kulturelles Kapital (Um-
fang des Bücherbesitzes) fand leider keine Berücksichtigung. 
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Der Migrationshintergrund wurde  anhand  der  im  Bundesgesundheitssurvey  des  Robert‐
Koch‐Institutes eingesetzten Fragen bestimmt (vgl. Kurth et al.: 2002). Es wurde einzeln für 
Vater und Mutter erfragt „Aus welchem Land kommen deine Eltern?“. Für Eltern, die nicht aus 



























Dichte /  
Urbanisie-
rungsgrad 
Anteil Bewohner mit 
Migrationshintergrund ,928 ,152 
,884 
Arbeitslosenquote ,873 ,351 ,886 
Sozialhilfequote ,840 ,232 ,759 
Anteil Sozialwohnungen ,836 -,079 ,706 
Ausländeranteil ,817 ,357 ,794 
Wohnfläche je Einwohner -,715 -,310 ,608 
Einwohnerdichte ,112 ,904 ,829 
Anteil Ein- und Zweifami-
lienhäuser -,137 -,882 
,797 
PKW-Dichte -,313 -,712 ,604 
 








16 Zur Methode der Faktorenanalyse s. Kap. 6.2. 




































































































Abb. 5 Kölner Stadtteile nach sozialen Indikatoren und Urbanisierungsgrad (Faktor-
werte) 
Der Quadrant rechts oben enthält diejenigen Stadtteile mit hohem Urbanisierungsgrad und 
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geschulte Interviewer/innen zugegen waren. In der Umfrageforschung ist es zwar im Allge‐







basierten  Befragungen  erschweren,  sind  die Ausschöpfungsquoten  bei Klassenraumbefra‐
gungen wesentlich höher (vgl. Oberwittler & Naplava 2002: 52). Niedriger gebildete Perso‐
nen bzw. Personen mit niedrigerem  sozialem Status  sind  im Allgemeinen  schwieriger mit 
schriftlichen Befragungen  bzw.  sprachbasierten Erhebungsformen  zu  erreichen  (vgl. Hart‐
mann 1990; Neller 2005). Die niedrigeren Ausschöpfungsquoten bei haushaltsbasierten Be‐
fragungen stellen daher insofern ein Problem dar, als sie zu schichtspezifischen Stichproben‐













Klassenraumbefragungen können daher  als  empfehlenswertes Erhebungsverfahren  für die 















17 Zum Zeitpunkt der Einschulung der befragten Schüler/innen galt noch die Zuordnung zu Schulbezirken, die in 
NRW erst zum Schuljahr 2008/09 aufgehoben wurde (vgl. Makles & Schneider 2011: 2). 








































gen  auf  die Verteilung  in  der Grundgesamtheit  der Grundschüler/innen  als  sehr  ähnlich 
(siehe Abb. 7). Insofern werden die verschiedenen Lagetypen sehr gut durch die Stichprobe 
repräsentiert.  Ein Chi‐Quadrat‐Anpassungstest18  (vgl.  Janssen &  Laatz  2005:  527ff.)  belegt 





18 Der Chi-Quadrat-Anpassungstest prüft, ob sich die Häufigkeitsverteilung in der Stichprobe signifikant von er-
warteten Häufigkeiten der Grundgesamtheit unterscheidet (vgl. Janssen & Laatz 2005: 527-532). 
















Abb. 7 Kölner Stichprobe nach Lagetypen der innerstädtischen Raumbeobachtung. 
Verteilung Grundgesamtheit bzw. eigene Stichprobe 
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Abb. 8 Alter der befragten Kinder in Jahren 
Angaben in Prozent, N=1172 
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Abb. 9 Anteile Kinder mit und ohne Migrationshintergrund, Herkunftsländer19 
Angaben in %, N=1190 
51,6% der Befragten Schüler/innen sind Kinder mit Migrationshintergrund20, das heißt, min‐
destens  ein  Elternteil  stammt  nicht  aus Deutschland. Die mit Abstand  größte Migranten‐
gruppe sind dabei die Kinder mit türkischem Migrationshintergrund (21,2% von allen Kin‐
dern). 











19 Nur 1,2% der Kinder haben auf dieser Kategorienebene zwei verschiedene Migrationshintergründe und konn-
ten demnach nicht zugeordnet werden. 
20 Von allen Bewohner/innen Kölns haben 30,6% einen Migrationshintergrund (vgl. Stadt Köln 2006a: 27), diese 
Angaben liegen jedoch nicht nach Altersgruppen aufgeschlüsselt vor, so dass anhand dessen die Repräsentativi-
tät der Stichprobe nicht direkt geprüft werden konnte. 
21 Auf Ebene der 28 Stadtteile, in denen die Befragung stattfand, korreliert der Anteil an Schüler/innen mit niedri-
gem Status mit r = 0,757*** sowie der Anteil an Schüler/innen mit hohem Status mit r = -0,736*** mit der offiziel-
len Kinderarmutsquote der Stadtteile (s. Kap. 7.1). Die durchschnittliche Kinderarmutsquote der betrachteten 
Stadtteile beträgt 24,9%, der aus den Befragungsdaten berechnete Anteil an Kindern aus statusniedrigen Fami-
lien 21,9%. Dies legt nahe, dass die Family Affluence Scale als adäquater Proxy für den Status der Eltern ver-
wendet werden kann (s.o. in den Ausführungen zum Erhebungsinstrument). 
22 Da in Großstädten die Anteile an Arbeitslosen und Sozialhilfeempfängern im Allgemeinen größer sind als in 
ländlichen Gebieten, sind die hier ermittelten Anteile für hohen Status erwartungsgemäß geringer als im Bundes-
durchschnitt: Die (mit Einschränkung, s. Kap. 3) für Deutschland repräsentative Stichprobe der HBSC-Studie von 
2005/2006 ermittelte auf Basis der Family Affluence Scale 13,2% mit niedrigem, 40,0% mit mittlerem sowie 
46,8% mit hohem Status (vgl. Holstein et al. 2009: 262). 





































































































Abb. 10 Sozio-ökonomischer Status insgesamt, nach Migrationshintergrund und nach 
einzelnen Herkunftsländern 
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oder  strukturell  abgegrenzte  räumliche  Einheiten  unterschieden werden,  die  einen  „Typ“ 
darstellen (vgl. Hoffmeyer‐Zlotnik 2000: 19).  
Das Verfahren der Regionalisierung ermöglicht es, den Kontext, der handlungsrelevant sein 





























der Lage  in mitteleuropäischen  Städten  als wichtigster  Indikator  zur Beschreibung  städti‐
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häuser (2), Häuser in Zeilenbauweise und Wohnhochhäusern (7), bis zu geschlossener Block‐
randbebauung mit mehreren  Höfen  (10)  (vgl.  Hoffmeyer‐Zlotnik  2005b:  134).  Der  Index 
NUTZUNG unterscheidet die Nutzungsart nach den Funktionen „Wohnen“, „Arbeit“ und 
„Versorgung“  (vgl. Hoffmeyer‐Zlotnik  2005b:  134). Um Quartiersspezifika herauszuheben, 
können dann  Indizes auf Basis von LAGE, DICHTE und NUTZUNG berechnet  (vgl. Hoff‐








herrschende Nutzungsart wurden  jedoch  zusätzlich  durch  Begehungen  bzw.  Recherchen 

























Diese Wohngebietstypen, die  allgemein  in deutschen Großstädten  zu  finden  sind, können 
auch  in Köln  identifiziert werden  (s. Kap.  7.2). Die Typisierung  im Rahmen dieser Arbeit 
orientierte sich zum einen an bereits vorliegenden Typisierungen einzelner Kölner Stadtteile 



















offiziellen  Statistik  der  Stadt  Köln  zurückgegriffen.  Leider  stehen  für  zentrale  Struktur‐
merkmale wie  Einkommen  und  Bildung  in  Ermangelung  aktueller Volkszählungen  keine 
kleinräumigen Daten  zur Verfügung  (vgl. Oberwittler  2003:  14),  so dass mit  z.T. weniger 
aussagekräftigen Daten vorlieb genommen werden musste. 
Es wurden folgende Merkmale auf Stadtteilebene betrachtet: 
Tab. 3. : Übersicht über Merkmale auf Stadtteilebene 
(Datenquellen: Stadt Köln 2006a; Stadt Köln 2006b; Stadt Köln 200723; eigene Daten) 
Analytische Merkmale Globale Merkmale 
aus den offiziellen Statistiken: aus Individualdaten aggregiert:  
Arbeitslosenquote Anteil der sportaktiven Eltern Anteil Sportflächen 
Sozialhilfedichte Anteil der nicht-sportaktiven Eltern Anzahl Sportstätten/-hallen 
Kinderarmutsquote Anteil der Mitschüler/innen, die 
Mitglied im Sportverein sind 
Anteil öffentlicher Grünanlagen 
Anteil Bewohner/innen mit Migrati-
onshintergrund 
Durchschnittliche Tage, die Kinder 
im Sportverein verbringen 
Anteil öffentlicher Parks 
Ausländeranteil Anteil Kinder, die täglich draußen 
Toben und Spielen 
Anteil öffentlicher Spielplätze 
Anteil Sozialwohnungen Anteil Kinder mit niedrigem Status Anteil Erholungsflächen 
Wohnfläche je Einwohner Anteil Kinder mit hohem Status  
Einwohnerdichte Anteil Kinder mit Migrationshinter-
grund 
 
Anteil Ein- und Zweifamilienhäuser   
PKW-Dichte   
 
                                                     
23 Die Daten von 2007 zur Kinderarmut auf Stadtteilebene wurden freundlicherweise vom Kölner Amt für Stadt-
entwicklung und Statistik zur Verfügung gestellt. 
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Zusätzlich  können  aus  den  oben  beschriebenen  Individualdaten  auf  Stadtteilebene  aggre‐
gierte analytische Merkmale berechnet werden. Diese Daten können einerseits der Einteilung 
























24 Zu beachten ist dabei jedoch der Einfluss der Stadtteilgröße auf den Kontexteffekt (vgl. Nonnenmacher 2007: 
504-507): Stadtteile mit über 5km² Größe sind häufig zu heterogen für eine Kontextanalyse (vgl. ebenda: 507), 
d.h. solche Gebiete sind unter Umständen zu groß, um Kontexteffekte nachweisen zu können (vgl. ebenda: 508). 
25 Diese Daten können daher nur im deskriptiven Teil genutzt werden und nicht in die Mehrebenenanalyse ein-
fließen, da dort die Fälle listenweise ausgeschlossen werden, so dass die Fallzahlen zu klein werden würden (s. 
auch Kap. 6.5). 








6.1  Bivariate Analysen 
Nach der  ersten univariaten Auswertung der Daten wurden  bivariate Analysen durchge‐
führt.  In  diesem  Rahmen wurden  Kreuztabellen, Mittelwertvergleiche  und  Korrelationen 
berechnet. 
Für Kreuztabellen  bzw. Grafiken,  die  auf Kreuztabellen  basieren, wurde  als Maß  für  die 
Stärke des Zusammenhangs die auf der Chi‐Quadrat‐Statistik beruhende Maßzahl Cramers 
V (vgl. Diaz‐Bone 2006: 81f.) herangezogen, die als Standardisierung des Chi‐Quadrat‐Werts 








zwischen den Gruppen  signifikant größer  ist  als die Varianz  innerhalb der Gruppen  (vgl. 






nert werden  kann. Erwähnenswert  sind daher Eta‐Werte  etwa  ab  ca.  0,1  (vgl. Gehring & 
Weins 2000: 126‐129). Bei Werten um 0,3 kann bereits von einem „relativ stark ausgeprägten“ 
Zusammenhang gesprochen werden (Gehring & Weins 2002: 131ff.). 
Zur  Abschätzung  der  Stärke  und  Richtung  von  Zusammenhängen  zwischen  metrischen 
bzw. ordinalen Variablen wurden Korrelationen berechnet. Hierbei wurde zwischen metri‐






26 PRE = „Proportional Reduction in Error“. Die Stärke des Zusammenhangs zeigt bei PRE-Maßen an, wie gut die 
Werte der abhängigen Variable durch die Kenntnis der unabhängigen Variable vorhergesagt werden können (vgl. 
Gehring & Weins 2009: 153). 
 












Anwendungsvoraussetzung  für  Signifikanztests  ist, dass  eine  echte Zufallsstichprobe  vor‐












die Bezeichnung der  Signifikanzniveaus orientiert  sich  an den  „üblichen Konventionen  in 
den Sozialwissenschaften“ (vgl. Behnke, Baur & Behnke 2010: 418): 
Tab. 4. : Signifikanzniveaus (3 Stufen) 
Irrtumswahrscheinlichkeit Bedeutung Symbolisierung 
p > 0,05 nicht signifikant n.s. 
p < 0,05 signifikant * 
p < 0,01 hoch signifikant ** 
p < 0,001 höchst signifikant *** 
Quellen: nach Bühl 2006: 115 und Behnke, Baur & Behnke 2010: 418 ; eigene Darstellung 
„Ob ein Testergebnis signifikant wird oder nicht, hängt (…) nicht nur von den beobachteten 
Unterschieden  ab,  sondern mehr  noch  von  der Größe  der  Stichprobe.“  (Behnke,  Baur & 
Behnke  2010:  425) Da  Signifikanztestverfahren demnach  in hohem Maße  fallzahlabhängig 
sind  (vgl. auch Diekmann 2008: 713; Urban & Mayerl 2008: 139; Kuckartz et al. 2010: 144f.; 
Wolf & Best 2010: 636), empfehlen Kühnel & Krebs (2001: 242) bei kleineren Fallzahlen um 
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Tab. 5. : Zusätzliches Signifikanzniveau (insb. bei kleineren Fallzahlen) 
Irrtumswahrscheinlichkeit Bedeutung Symbolisierung 
0,1 > p > 0,05 schwach bzw. tenden-
ziell signifikant 
+ 
p > 0,1 nicht signifikant n.s. 
Quelle: nach Kühnel & Krebs 2001: 242 und Bös, Hänsel & Schott 2000: 114; eigene Darstellung 
 
Da die statistische Signifikanz nichts darüber aussagt, ob ein Unterschied bzw. Zusammen‐







Tab. 6. : Stärke von Zusammenhängen nach Diaz-Bone 2006 
Wert Interpretation 
0,00 ≤ r ≤ 0,05 kein Zusammenhang 
0,05 < r < 0,20 schwacher Zusammenhang 
0,20 ≤ r < 0,50 mittlerer Zusammenhang 
0,50 ≤ r < 0,70 starker Zusammenhang 
0,70 ≤ r < 1,00 sehr starker Zusammenhang 
Quelle: nach Diaz-Bone 2006: 91, eigene Darstellung 
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Für  die  Faktorenanalysen wurden  folgende  SPSS‐Einstellungen  verwendet:  Als Methode 
wurde das Verfahren der „Hauptkomponentenanalyse“ genutzt (vgl. Diaz‐Bone 2006: 259). 
Um  die  Anzahl  von  Faktoren  zu  bestimmen,  wurde  das  „Eigenwerte‐“  bzw.  „Kaiser‐
Kriterium“ verwendet (vgl. Wolff & Bacher 2010: 341f.): Hierbei werden diejenigen Faktoren, 











ladungen herangezogen: Die Kommunalitäten  geben  jeweils den Anteil der Varianz  einer 
Variable an, der durch alle Faktoren gemeinsam erklärt werden kann. Variablen mit niedri‐
ger  Kommunalität werden  demnach weniger  gut  durch  die  Faktorenlösung  erfasst  (vgl. 
Fromm 2004: 241f.). Die Faktorladungen dienen dann der inhaltlichen Interpretation der ein‐
zelnen Faktoren: „Um einen Faktor inhaltlich zu interpretieren, betrachtet man die Items, die 
hoch auf  ihn  ‚laden’  (sog.  ‚Markierungsitems’), und versucht,  ihren gemeinsamen  inhaltli‐
chen Nenner zu bestimmen“ (Fromm 2004: 239). Hierbei wird zur Interpretation der Fakto‐
ren die Verwendung von Faktorladungen ab etwa 0,5 empfohlen (vgl. Backhaus et al. 2008: 



























Korrelation  angegeben werden,  inwiefern  es  zu den  anderen  Items, die  auf dem gleichen 
Faktor laden, passt27 (vgl. Fromm 2010: 78). Im Allgemeinen werden Koeffizienten ab einem 
Wert von etwa 0,3 als ausreichend bewertet, wenn zugleich eine Elimination des  Items zu 
einer  Reduzierung  des  Reliabilitätskoeffizienten  führen  würde  (vgl.  Diehl  &  Staufenbiel 





27 Dabei werden die korrigierten Item-Skala-Korrelationen angegeben. „Korrigiert“ bedeutet hierbei, dass das 
jeweilige Item selbst nicht in die entsprechende Berechnung der Skala einfließt, da die Korrelation andernfalls 
überschätzt werden würde (vgl. Diekmann 1998: 214). 
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87).  Ebenso  können  nominale  Variablen mit mehr  als  zwei  Kategorien  als  n‐1  Dummy‐











analytisch begründbar  sein“  sollte  (Urban & Mayerl  2008: 18),  raten Urban & Mayerl von 
einer schritt‐ statt blockweisen Variablenauswahl ab (vgl. Urban & Mayerl 2008: 112ff.). 










dardeinheiten  sich  die  abhängige  Variable  ändert, wenn  die  unabhängige  um  eine  Stan‐
                                                     
28 Auch ordinalskalierte Variablen mit möglichst 5 oder mehr Ausprägungen sind zulässig (vgl. Urban & Mayerl 
2008: 275). In der Forschungspraxis ist dieses Vorgehen weit verbreitet (vgl. Schöneck & Voß 2005: 175; Gehring 
& Weins 2009: 46), da sich das Verfahren der Regressionsanalyse als relativ unempfindlich gegenüber kleineren 
Verletzungen von Anwendungsvoraussetzungen erwiesen hat (vgl. Backhaus et al. 2008: 91). 
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dardeinheit steigt (vgl. Brüderl 2000: 628). So lassen sie einen Vergleich der Effektstärken der 
einzelnen  unabhängigen  Variablen  untereinander  innerhalb  des  gleichen  Regressionsmo‐
dells zu (vgl. Diaz‐Bone 2006: 193). Hintergrund ist, dass bei diesem Vorgehen im Vergleich 
zu unstandardisierten Koeffizienten die  Skaleneffekte beseitigt  sind  (vgl. Urban & Mayerl 












Desweiteren  wurden  im  Rahmen  der  Regressionsmodelle  mögliche  „Interaktionseffekte“ 
betrachtet und modelliert: »Interaktion« wird hier im Sinne einer bedingten Beziehung ver‐















gen. Eine  solche  Interaktionsvariable  ist  in der Regressionsgleichung  eine  „reale Variable. 
Hinsichtlich  ihrer  substanziellen  Interpretation  ist  sie  jedoch  nur  eine  Phantom‐Variable“ 




aritätsprobleme  führen und  so die Modellschätzung verzerren  (vgl. Urban & Mayerl 2008: 
217): Hohe Multikollinearität  kann  dann  vorkommen, wenn  zwischen  den  unabhängigen 
Variablen des Regressionsmodells eine lineare Abhängigkeit existiert. In diesen Fällen liegen 










2008: 238‐241). Dies  ist  insbesondere  im Zusammenhang mit Interaktionsvariablen empfeh‐
lenswert. Daher wurden in der vorliegenden Studie in den Regressionsmodellen, bei denen 
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6.4 Logistische Regression 
Während  die  klassische multiple Regressionsanalyse  nur  für metrische  und  u.U.  ordinale 
abhängige Variablen vorgesehen ist, ermöglicht es die logistische Regression, eine kategoria‐
le abhängige Variable  in ein Regressionsmodell aufzunehmen. „Dadurch erweitert sich  für 
soziologische  Analysen  das  mögliche  Anwendungsspektrum  für  Regressionsanalysen 
enorm.“  (Diaz‐Bone 2006: 231) Wenn die abhängige Variable nominales Skalenniveau auf‐
wies, wurde demnach  keine multiple,  sondern  eine  logistische Regression  gerechnet  (vgl. 
Diehl  &  Staufenbiel  2007:  477),  die  Gruppenzugehörigkeiten  prognostizieren  kann  (vgl. 




diert  (vgl. Best & Wolf 2010: 827). Als unabhängige Variablen können wie  in der  linearen 




ten  einige  Besonderheiten:  Bei  der  logistischen  Regression werden  zunächst  nicht Wahr‐
scheinlichkeiten betrachtet, sondern Chancen (Odds) (vgl. Best & Wolf 2010: 829). Odds sind 
definiert  als  Eintrittswahrscheinlichkeit  dividiert  durch  die  Gegenwahrscheinlichkeit  und 
entsprechen damit z.B. den Quoten bei Pferdewetten (vgl. Diaz‐Bone 2006: 73ff.; Kuckartz et 
al. 2010: 246). Die Odds werden  logarithmiert  („Logits“), so dass  ihre Nullstelle bei 1  liegt 
















Als Maß  für die Modellgüte wird  in der vorliegenden Untersuchung  bei den  logistischen 
Regressionsmodellen Nagelkerkes R²  verwendet. Es  besitzt  gegenüber  anderen möglichen 
Fitmaßen  (wie Cox &  Snell‐R²) den Vorteil der Normierung,  so dass  es den  theoretischen 
Höchstwert 1 annehmen kann (vgl. Diehl & Staufenbiel 2007: 486) und nicht von der Stich‐
probengröße  abhängig  ist  (vgl.  Fromm  2010:  130).  Nagelkerkes  R²  „kann  wie  das  Be‐
stimmtheitsmaß in der linearen Regressionsanalyse interpretiert werden“ (Fromm 2010: 130) 
als Anteil der durch die unabhängigen Variablen erklärten Varianz. 
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6.5  Mehrebenenanalyse 
















Abb. 11 Simultane Effekte von Individual- und Kontextebene 
„Der Ansatz der Mehrebenenanalyse schließt an sozialisationstheoretische und sozialökolo‐








in  integrierter Weise  in einem Modell analysiert werden können  (vgl. Blien & Wiedenbeck 
2002:  312).  Zudem  können  Interaktionen  zwischen  den  Ebenen  (Cross‐Level‐




29 Die Einbeziehung von Kontexteffekten in eine Ein-Ebenen-OLS-Regression führt zu dem Problem, dass keine 
angemessenen Signifikanztests mehr durchgeführt werden können, da Standardfehler nicht korrekt geschätzt 
werden (vgl. Engel & Simonson 2006: 310). Es kann nicht geprüft werden (sondern wird vorausgesetzt), ob so-
























Abb. 12 Interaktionseffekte zwischen Individual- und Kontextebene („Cross-Level-
Interaktion“) 
Die abhängige Variable muss auf der niedrigsten Ebene erfasst sein, die unabhängigen Vari‐
ablen  können  auf  verschiedenen  Untersuchungsebenen  angesiedelt  sein  (vgl. Hinz  2009: 
650). Wie die klassische Regressionsanalyse geht die Mehrebenenanalyse von linearen Effek‐
ten  aus. Die Nichtlinearität  von  Effekten  lässt  sich  jedoch  ebenfalls  beispielsweise  durch 
quadratische Terme als unabhängige Variablen modellieren  (vgl. Langer 2010: 743; Hadler 
2004: 64). 
Zum  Einsatz  kommt  die Mehrebenenanalyse  bislang  u.a.  in  der  Familiensoziologie  (vgl. 
Hank 2003; Kaufmann 2007), der Kriminalitätsforschung  (vgl. Lüdemann 2006; Oberwittler 











- Zwischen  den  Analyseeinheiten  sollte  ein  Verhältnis  der  Inklusion  bestehen,  d.h.  eine 
Menge von Personen bildet z.B. eine Nachbarschaft (vgl. Engel & Simonson 2006: 308f.), 
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Solche  Kontextanalysen  können  i.d.R.  nur  in  großen  Samples  durchgeführt  werden, 
wodurch aus Kostengründen v.a. Sekundäranalysen durchgeführt werden (vgl. Engel & Si‐
monson 2006: 309): Mit 28 Kontexten und durchschnittlich 43 Fällen pro Kontext erfüllt der 
hier  verwendete Datensatz die  von  Fachleuten  empfohlene  Stichprobengröße  nur  bedingt 
(vgl. Wolf  2004:  119) bzw. befindet  sich  an der unteren Grenze. Hox  (2002:  174f.) gibt  als 
Daumenregel für Mindestanzahlen an: 30 Kontexte mit je 30 Fällen (30/30) oder 50/20. Durch 










schritten  vorzugehen:  Im  ersten  Schritt  untersucht  die Mehrebenenanalyse, welcher Vari‐
anzanteil  durch  die  Kontextzugehörigkeit  der  Befragten  erklärbar  ist,  im  zweiten  Schritt 
schätzt sie die Effekte der Individualmerkmale unter Kontrolle der Kontextzugehörigkeit, im 















Varianzkomponenten  der  Zufallseffekte  u  und  e. Das Modell  zerlegt  die Varianz  in  eine 




hältnis der Varianzen von u und e  lässt  sich der geschätzte  Intraklassenkorrelationskoeffi‐
zient ρ berechnen, der angibt, wie viel Varianz von Y um den Grand Mean durch die Zuge‐
hörigkeit  zu den Kontexteinheiten  erklärt werden  kann. Die  Intraklassenkorrelation  (ICC) 
gibt den Varianzanteil an, der als Anteil der Zwischengruppen‐ an der Gesamtvarianz den 
Prozentanteil der kontextbezogenen Varianz angibt (vgl. Oberwittler 2003: 17), also hier den 












































dieses Modells  ist,  dass  der  Intercept  für  die  einzelnen Makroeinheiten  variiert,  die  Stei‐





Vergleich möglich,  ob  das Modell mit Kontextmerkmalen  einen  signifikanten  Beitrag  zur 
Erklärung  liefert  (vgl. Wolf  2004:  120). Die  Berechnung  erklärter Varianz  erfolgt  u.a.  auf 
Grundlage der ‐2*Log‐Likelihood‐Werte (vgl. Engel & Simonson 2006: 313; vgl. auch Langer 
2004:  120).  „Ist  ein  Modell  in  einem  anderen  enthalten,  folgt  die  Differenz  ihrer  log‐







riablen  das Modell  substanziell?  Der  Vergleich  ist möglich  anhand  der  ‐2*loglikelihood‐
Werte („Devianz“) zweier Modelle (vgl. Hadler 2004: 69f.), wenn diese ineinander verschach‐
telt sind („nested models“) und die Schätzmethode „Full Maximum Likelihood“ verwendet 








Schließlich  können  im  5.  Schritt  auch Cross‐Level‐Interaktionen  analysiert werden:  Es  ist 
dabei zu unterscheiden zwischen dem Haupteffekt, den ein Aggregatmerkmal ausübt, und 




















Eine  einfache  Berechnung  des Gesamt‐R²  ist  in Mehrebenenmodellen  nicht möglich  (vgl. 
Kreft & de Leeuw 1998: 119). 
Alle  kontinuierlichen Merkmale  sollten  für die  folgenden Analysen  zentriert werden  (vgl. 
Langer  2010:  757f.),  um  Multikollinearitätsprobleme  zu  minimieren  (vgl.  Nonnenmacher 
2007: 499; Ohr 1999: 49; Kreft & de Leeuw 1998: 114). Bei den metrischen Variablen wurde 
eine Zentrierung am „grand mean“ vorgenommen (vgl. Raudenbush et al. 2004: 28), d.h. eine 
Zentrierung  um  den  Gesamtmittelwert  (vgl.  Ditton  1998:  75f.),  während  die  Dummy‐
Variablen unzentriert bleiben (vgl. Raudenbush & Bryk 2002: 299). 




schaft“ wurde  eine Logistische Mehrebenenanalyse  (vgl. Hinz  2009:  662) gerechnet, deren 
allgemeine Formel lautet: 
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7 Ergebnisse zur sozial-räumlichen Ungleichheit 
in Köln 
Sowohl Kompositions‐ als auch Kontexteffekte  sind nur unter der Prämisse möglich, dass 
sozial‐räumliche Ungleichheit  in  relevantem Maße  existiert.  Im Folgenden wird daher  zu‐
nächst die sozial‐räumliche Ungleichheit in der Stadt Köln analysiert und beschrieben. 
  














Häußermann  2003:  101).  „Für  die meisten  Städte  der  nördlichen Hemisphäre  ist  (…)  ein 
West‐Ost‐Gefälle  bezeichnend. Die Ursache  dafür  ist  der  auf  der  nördlichen Hemisphäre 
vorherrschende Westwind. Daher liegen die Industriegebiete überwiegend im östlichen Teil 
der Städte“ (Friedrichs 1983: 226f.; vgl. auch Harth, Herlyn & Scheller 1998: 21). Dieses Mus‐



















30 IS=Index der Segregation; s. Kap. 2.3. 























































































10 bis unter 13





Abb. 13 Arbeitslosenquoten in Köln nach Stadtteilen 








31 Als Indikator für Kinderarmut wird der Anteil der „Kinder unter 15 Jahren in SGB II-Bedarfsgemeinschaften in % 
der altersgleichen Bevölkerung“ herangezogen. Dieser Anteil „stellt nach dem Sozialbericht NRW 2007 die kom-
munale Kennziffer im Zusammenhang mit der Diskussion um Kinderarmut dar“ (Stadt Köln 2011a: 24). 





















































































11,9 bis unter 18,8





Abb. 14 Kinderarmutsquoten in Köln nach Stadtteilen 
(Daten: Stadt Köln 200732; eigene Darstellung) 
Die Streuung der Werte ist allerdings noch einmal größer als in Bezug auf die Arbeitslosen‐
quote: Die Kinderarmut  variiert  auf  Stadtteilebene  zwischen  1,6%  im  Stadtteil Hahnwald 
und 55%  in Chorweiler. In Bocklemünd/Mengenich, Kalk, Vingst und Porz  leben über 40% 







mann  &  Siebel  2004:  176).  Die  höchsten  Ausländeranteile  sind  in  Stadtteilen,  die  durch 
Großwohnsiedlungen geprägt sind, und in östlich der Innenstadt gelegenen Arbeiterstadttei‐
                                                     
32 Die Daten von 2007 auf Stadtteilebene wurden freundlicherweise vom Kölner Amt für Stadtentwicklung und 
Statistik zur Verfügung gestellt. 




























































































20,7 bis unter 26,0





Abb. 15 Anteil Bewohner/innen mit Migrationshintergrund in Köln nach Stadtteilen; 
Quartile 
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Tab. 7. : Segregationsindizes (IS) ausgewählter Nationalitäten in Köln, 1980-2009 
Nationalität 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Türkei 35,4 36,9 36,1 34,6 35,3  34,2 
Italien 31,8 30,9 29,8 27,4 25,6   
Jugoslawien 25,9 27,1 28,7 28,5 25,9   
Griechenland 36,4 33,5 30,8 28,8 25,3   
sonstige Nicht-EU 42,7 48,0 40,7 48,3 42,3   
Aussiedler       22,9 
Ausländer insg. 27,1 27,6 26,7 25,3 23,8 23,3 23,1 











segregierte Gebiete werden  aber dann  als problematisch bewertet, wenn gleichzeitig  auch 
ein hohes Maß sozialer Segregation vorliegt  (vgl. Zimmer‐Hegmann et al. 2006: 110; Fried‐










Abb. 16 Korrelation der Anteile von Ausländern, Arbeitslosen und Sozialhilfeempfän-
gern, N=85 Stadtteile 
(Daten: Stadt Köln 2006b, eigene Berechnung, eigene Darstellung) 





denen  hohe Anteile  an  Sozialhilfeempfängern  vorliegen  (vgl. Hanhörster  et  al.  2008:  32); 
























Abb. 17 Zusammenhang zwischen Anteil Migrationshintergrund und Arbeitslosenquote 
auf Aggregatebene 
N=85 Stadtteile, Angaben in % 
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Auf Basis der Volkszählungsdaten  1987 hat die  Stadt Köln  1991  eine Typisierung  auf der 
sehr kleinräumigen Ebene der 227 Kölner Stadtviertel vorgelegt, bei der 6 Gebietstypen un‐
terschieden  werden  (vgl.  Stadt  Köln  1991:  173ff.):  Neuere  Stadtrandwohngebiete,  Ältere 
Stadtrandwohngebiete,  Verdichtete  Arbeiterviertel,  Hochverdichtete  Innenstadtgebiete, 
Verdichtete Vororte in Innenstadtrandlage sowie Arbeitervororte. 
Diese Typologie ist  jedoch laut Friedrichs (1995: 84) insofern problematisch, als die Varianz 









Tab. 8. : Ausländeranteil, Jugendquotient und sozialer Rang (klassifiziert) ausgewähl-
ter Kölner Stadtteile 
Klassifikation nach Strohmeier & Häußermann 2003: 45-5134 
Ausländeranteil Jugendquotient sozialer Rang 
  niedrig mittel hoch 
niedrig niedrig   Lövenich 
niedrig mittel   Brück 




mittel mittel Worringen Flittard 
Sürth 
Merheim 
mittel hoch   
Wahn 
Rondorf 
Fortsetzung auf nächster Seite
                                                     
33 Als Indikator für den „sozialen Rang“ wurde der Arbeiteranteil der Stadtteile auf Basis der Volkszählungsdaten 
1987 mit –1 multipliziert, d.h. Stadtteile mit niedrigem Arbeiteranteil sind solche mit hohem sozialen Rang. Als 
Indikator für die demografische Segregation wurde der „Jugendquotient“, berechnet aus dem Verhältnis von Kin-
dern und Jugendlichen unter 18 Jahren zur erwachsenen Bevölkerung im Alter von 18 bis unter 60 Jahren, ver-
wendet (vgl. Strohmeier & Häußermann 2003: 39). 
34 Der Stadtteil „Neubrück“ fehlt in der Klassifikation. 
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Ausländeranteil Jugendquotient sozialer Rang 
  niedrig mittel hoch 

























Kölner  Stadtviertel  der  Stadt  Köln  und  an  die  von  Hoffmeyer‐Zlotnik  vorgeschlagenen 









Diese Typen werden  im Folgenden kurz  allgemein und  anschließend  in Bezug  auf die  in 
Köln untersuchten Gebiete beschrieben: 















Stadtteilen  zählt  (vgl.  Friedrichs  2011:  56)  und  als  „wohlhabend“  charakterisiert werden 
kann (Gesterkamp 2012a: 18).  
 
Abb. 18 Theresienstraße/ Ecke Bachemer Straße im Stadtteil Lindenthal 
(Foto: Sebastian Ruin) 










teiligter Wohngebiete  angesehen werden  (vgl.  Friedrichs &  Blasius  2000:  27; Keller  2007: 
183f.; Kronauer & Vogel 2004: 244; Manderscheid 2004: 127f.) und die in einem starken Maße 
Wohnquartiere der unteren  Schichten  sind  (vgl. Hoffmeyer‐Zlotnik  2000:  138): Zum  einen 
„Alte  Arbeitersiedlungen  am  Innenstadtrand“36  mit  z.T.  gründerzeitlichem  Gebäudebe‐
stand,  zum  anderen  „periphere  Großsiedlungen“,  das  heißt,  Hochhaussiedlungen  am 
                                                     
35 Die Daten von 2007 zur Kinderarmut auf Stadtteilebene wurden freundlicherweise vom Kölner Amt für Stadt-
entwicklung und Statistik zur Verfügung gestellt. 
36 Es gibt allerdings unter den „Alten Arbeiterquartieren“ in Köln auch einzelne, die im Zuge eines Gentrifizie-
rungsprozesses z.T. „aufgewertet“ wurden (vgl. für Nippes: Blasius 1993; Ottersbach 2001: 108f.; für die Süd-
stadt: Eckert & Kißler 1997). 





























































grund  zu  den  höchsten  in  Köln  gehört  (54%),  die  größte  Migrantengruppe  sind  die 
Türk/innen (vgl. Bell 2009: 94). Die Arbeitslosenquote ist mit 27,8% die zweithöchste in Köln 
(s. Abbildung 12  in Kap. 7.1). Der Anteil an Sozialhilfeempfängern  ist überdurchschnittlich 





der  anderen  Seite  verfügt Kalk  aber über  eine  gute Ausstattung mit Einkaufs‐ und  Infra‐





37 vgl. http://www.sozialestadt.de/gebiete [Zugriff am 12.3.2008] 





























Insgesamt  sind  in beiden Gebieten die Netzwerke wesentlich kleiner und auch  stark  lokal 













































Abb. 21 Typologie der untersuchten Kölner Stadtteile 
(eigene Darstellung) 
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Tab. 9. : Übersicht über den sozialen und ethnischen Hintergrund der befragten Kinder 
nach Stadtteiltypen 










































































N 100 267 273 138 332 85  
Status (%): 
niedrig 16 40 33 4 11 13 
CV= 
0,29*** mittel 51 42 47 39 35 53 
hoch 33 18 20 57 54 34 
FAS39 (0-7) 4,87 3,95 4,12 5,66 5,43 4,92 Eta= 0,43*** 
Migrationshintergrund (%): 
insgesamt 46 72 72 28 29 57 CV= 
0,40*** 





1 3 9 0 2 8 
Italien 4 2 3 2 2 1 
Polen 0 2 4 1 2 5 
ehem. Jugosla-
wien 
2 7 3 1 1 2 
Afrikanische 
Länder 
2 4 5 1 3 10 
Andere 21 17 12 13 14 17 
 
                                                     
38 Zugriff am 12.3.2008. 
39 Sozio-ökonomischer Status gemessen mittels der Family Affluence Scale (FAS), Mittelwerte. 








In den benachteiligten Wohngebieten  sind  sowohl die Arbeitslosenquoten  (21,7 vs.  10,9%; 



































































































6 bis unter 9




Abb. 22 Sportinfrastrukturindex nach Stadtteilen in Köln 
(Daten: Stadt Köln 2007/2009; eigene Berechnung; eigene Darstellung) 
                                                     
40 Für die Bereitstellung von Daten bzw. Informationen über Datenquellen gilt mein Dank: Manuela Dicken (Stadt-
sportbund Köln), Dagmar Ziegel (Stadtsportbund Köln), Udo Kremer (Amt für Stadtentwicklung und Statistik der 
Stadt Köln), Frank Pfeuffer (Dezernat für Bildung, Jugend und Sport der Stadt Köln), Peter Keienburg (Sportamt 
der Stadt Köln), Herbert Schorn (Schulverwaltungsamt Köln). 
41 Die Daten zu Sportflächen auf Stadtteilebene (Stand 31.12.2009) wurden freundlicherweise vom „Amt für 
Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln“ zur Verfügung gestellt. 
42 Die Daten zu Sporthallen an Kölner Schulen auf Stadtteilebene (Stand 5.11.2007) wurden freundlicherweise 
vom „Schulverwaltungsamt der Stadt Köln“ zur Verfügung gestellt. 
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Der Sportinfrastrukturindex wurde aus diesen Angaben folgendermaßen berechnet: Die An‐
zahl  der  Sporthallen wurde  durch  die  Einwohnerzahl  der  Stadtteile  geteilt  und mit  1000 











lichen  und  südöstlichen  Peripherie  zu  finden  sind.  Im Nordwesten  verfügt  die  SG Köln‐
Worringen, ein Breitensportverein mit 3200 Mitgliedern  in 14 Abteilungen, über zahlreiche 



























































8,4 11,8 12,9 9,3 12,9 12,1 12,1 11,1 17,9 12,3 
 
Im Vergleich der 9 Stadtbezirke ist der Bezirk Mülheim am besten mit städtischen Sportanla‐






43 Die Einzeldarstellungen zu den Sportstätten und –flächen auf Stadtteilebene finden sich im Anhang A. 
44 Zugriff am 25.7.2010. 
45 u.a. TV Rheingold Zündorf (ca. 800 Mitglieder), TV ‚Jahn’ Köln Wahn 1909 (ca. 1300), GSV Porz (ca. 1100); 
vgl. http://www.koeln.de/koeln/freizeit/freizeitsport/sportvereine [Zugriff am 9.5.2011]. 
46 Zugriff am 25.7.2010. 















Tab. 11. : Erholungsflächen, Grünanlagen, Spielplatzflächen und Parks51 nach Stadtbe-
zirken (Mittelwerte der Stadtteile) 
N=85 Stadtteile (Daten: Stadt Köln 2009) 
Stadtbezirk 
Anteil Erho-
lungsfläche in % 
Anteil Grünan-
lagen in % 
Anteil Spiel-
platzfläche in % 






Innenstadt 11,9 11,6 0,75 9,7 
Rodenkirchen 10,4 9,0 0,15 5,4 
Lindenthal 17,3 15,0 0,29 11,3 
Ehrenfeld 11,9 10,9 0,52 3,8 
Nippes 17,8 15,5 0,58 8,5 
Chorweiler 11,8 10,3 0,40 5,7 
Porz 8,7 6,8 0,33 3,2 
Kalk 12,4 10,9 0,56 5,4 
Mülheim 10,5 7,4 0,58 1,9 




47 Zugriff am 1.5.2011. 
48 Laut Auskunft von Dagmar Ziegel vom Stadtsportbund Köln ist dies nur ein „kleiner rudimentärer Ausschnitt“ 
der Angebote, da von insgesamt ca. 800 Sportvereinen weniger als 50 Vereine ihre Angebote eingepflegt haben. 
Die Datenbank wird zudem erst seit März 2011 geführt, Aussagen über die vorangegangen Jahre sind somit noch 
weniger möglich (telefonische Auskunft am 9.5.2011). 
49 Die Erfassung von Sportgelegenheiten wurde bislang nur für vereinzelte Städte systematisch durchgeführt. Vgl. 
für Regensburg: Lischka 2000. 
50 Die Daten (Köln 2009) zu Erholungsflächen, Grünanlagen, Spielplatzflächen und Parks auf Stadtteilebene 
(Stand 31.12.2009) wurden freundlicherweise vom „Amt für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln“ zur 
Verfügung gestellt. 
51 Als „Erholungsflächen“ sind nach Statistischen Bundesamt definiert: „Unbebaute Flächen, die dem Sport und 
der Erholung dienen. Dazu zählen Sportflächen, Grünanlagen und Campingplätze.“ (www.destatis.de) Die Flä-
chen für Grünanlagen und Spielplätze sind demnach in den Erholungsflächen enthalten. Die Flächen der Parks 
sind wiederum Teil der Grünanlagen. 
















höchsten Dringlichkeitsstufe  in  Bezug  auf  Spielplatzbedarf  eingestuft  (vgl. Rudolph  2012: 
28).  Der  höchste  quantitative  Flächenfehlbedarf  unter  Berücksichtigung  sozialräumlicher 
Indikatoren52 besteht im Stadtteil Kalk; ebenfalls in der höchsten von fünf Dringlichkeitsstu‐
fen  sind die  Stadtteile Nippes, Mülheim, Vingst, Chorweiler,  Seeberg und Ehrenfeld  (vgl. 
Stadt Köln  2011b:  17).  In diesen  Stadtteilen,  in denen private Grünflächen  selten und die 
Wohnungen oftmals klein sind (vgl. Risse 2012: 28), wären die Kinder jedoch in besonderem 
Maße  auf öffentliche  Spielflächen  angewiesen. Chorweiler und  Seeberg haben  zudem den 
höchsten Sanierungsbedarf im Spielplatzbereich (vgl. Stadt Köln 2011b: 22).  













52 Bei der quantitativen Berechnung der Flächenbedarfe wurde eine Gewichtung mit den Indikatoren Einwohner-
dichte, Anzahl und Anteil der Kinder und Jugendlichen sowie Anteil an Mehrfamilienhäusern vorgenommen (vgl. 
Stadt Köln 2011b: 8). 
53 Immerhin 38,1% der Gebäude sind 1-2-Familienhäuser, was für einen Stadtteil in Innenstadtrandlage einen 
relativ großen Anteil darstellt. 
54 vgl. http://www.koelntourismus.de/sehenswertes-kultur/parks-gaerten/koelner-gruenguertel.html [Zugriff am 
10.08.2011]. 





















































































4,7 bis unter 9,2





Abb. 23 Flächenanteil öffentlicher Erholungsflächen in Köln nach Stadtteilen 









wohner  mit  Migrationshintergrund.  Die  Mittelwerte  von  benachteiligten  und  anderen 
Wohngebieten unterscheiden sich ebenfalls nur unwesentlich. Mit der Sozialhilfedichte und 
der  Kinderarmutsquote  zeigen  sich  geringe  positive  Korrelationen  von  r=0,193+  bzw. 
r=0,191+. Das heißt, hier besteht die Tendenz, dass die öffentliche Sportinfrastruktur besser 
ist, je höher der Anteil an Sozialhilfeempfängern ist. 



















schen Sozial‐ und  Infrastruktur  feststellbar. Es  ist aber zu vermuten, dass anhand anderer 
möglicher  Indikatoren  (z.B. private Grünflächen, konkrete Sportangebote der Vereine und 
Schulen,  informelle Sportgelegenheiten), die  jedoch nicht oder nur  teilweise erfassbar sind, 
disproportionale Verteilungen über die Stadt vorliegen. 
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8 Ergebnisse zum Sport- und Bewegungsverhal-


























Abb. 24 Sportvereinsmitgliedschaft und Sportvereinspensum der Mitglieder in Tagen 
pro Woche 













55 Bei der ebenfalls bundesweit angelegten MoMo-Studie waren es 64,6% der 6-10-Jährigen sowie 60,9% der 11-
13-Jährigen (vgl. Bös et al. 2009: 181). 




























Abb. 25 Im Sportverein betriebene Sportarten (Mehrfachnennungen) 






















56 Die Ergebnisse basieren auf einer Befragung, bei der 1993 N=2663 Kinder und Jugendliche der 5. bis 9. Jahr-
gangsstufe in Hessen und Sachsen-Anhalt befragt wurden. 
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Abb. 26 Mittelwertvergleich: Summenindex zum Sporttreiben der Eltern (Wertebereich 
von 0 = „beide treiben nie Sport“ bis 8 = „beide treiben täglich Sport“) nach 
sozio-ökonomischem Status (gruppierte FAS-Skala) 





57 vgl. Bühl & Zöfel 2005: 397ff. 
























Abb. 27 Anteile des Sporttreibens der Eltern nach sozio-ökonomischem Status (grup-
pierte FAS-Skala) 
N=1139 






Da Migrationshintergrund  und  Status wiederum  stark  zusammenhängen,  sind  auch  nach 
Migrationshintergrund Unterschiede im Sporttreiben der Eltern zu erwarten: Eltern der Kin‐
der mit Migrationshintergrund sind zu 30,5% nicht sportlich aktiv, ohne Migrationshinter‐
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Tab. 12. : Logistische Regressionsmodelle: Sportaktivität der Eltern (beide Eltern nicht 
sportlich aktiv58) nach Status und Migrationshintergrund 
N = 1176 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
 B Sig. e B Sig. e B Sig. e 
 
Migrationshintergrund ,364 ,006 1,439 ,048 ,735 1,049 ,100 ,485 1,105 
Status (zentriert)    -,307 ,000 ,736 -,430 ,000 ,651 
Status (zentriert) 
x Migrationshintergrund 
      ,226 ,013 1,253 
Konstante -1,180 ,000  -1,060 ,000  -1,037 ,000  
Modell R² 0,009** 0,067*** 0,074*** 
Insgesamt  sind  27,0% der Eltern nicht  sportlich  aktiv. Haben Eltern mit Migrationshinter‐
grund einen hohen sozialen Status, so sind sie mit 23,7% unterdurchschnittlich  inaktiv res‐
pektive überdurchschnittlich aktiv. Diejenigen mit niedrigem Status sind dagegen mit 39,4% 
häufiger  sportlich  inaktiv. Der Migrationshintergrund  hat  demnach  nur  in  Abhängigkeit 
vom  sozialen Status einen Effekt auf die Sportaktivität der Eltern; der soziale Status wirkt 
dabei verstärkend. 







58 Das entsprechende Modell für die sportliche (In-)Aktivität der Mütter hat eine etwas höhere Erklärungskraft 
(R²=0,089***) als das Modell für die Väter (R²=0,063***), die Interaktionseffekte sind geringer und nicht signifikant. 

































Abb. 28 Mitgliedschaft der Kinder im Sportverein nach Sportaktivität der Eltern 















































Abb. 29 Mitgliedschaft der Kinder im Sportverein nach Sportaktivität der Eltern und 
Geschlecht 








die Söhne  (CV=0,173***) und nur  relativ geringe Wirkung auf die Töchter hat  (CV=0,094*). 




59 Hier könnte der oben beobachtete Effekt, dass die Sportaktivität der Mutter stärker vom sozialen Status ab-
hängt als die des Vaters, eine Rolle spielen. Es wird daher im multivariaten Modellen bei der Betrachtung von 
partiellen Effekten zu prüfen sein, inwiefern der Zusammenhang eine Scheinkausalität (vgl. Kühnel & Krebs 2001: 
475f.) darstellt. 
60 Zwischenergebnisse der Replikation der Zeitbudgetstudie (zur 1. Zeitbudgetstudie: vgl. Kleine 2003) haben 
ergeben, dass „Väter deutlich mehr Zeit mit ihren Söhnen als mit ihren Töchtern verbringen, nämlich 129 zu 79 
Minuten durchschnittlich pro Tag“ (Neuhaus 2009: 60). 
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Junge Mädchen Junge Mädchen
Sportaktivität Vater Sportaktivität Mutter  
Abb. 30 Mitgliedschaft der Kinder im Sportverein nach Sportaktivität des Vater bzw. 
der Mutter und Geschlecht 
Angaben in %, 555≤NJungen≤576; 567≤NMädchen≤598 
Die  folgenden  logistischen Regressionsmodelle analysieren den gleichzeitigen Einfluss der 





Tab. 13. : Logistische Regressionsmodelle: Sportvereinsmitgliedschaft der Kinder in 
Abhängigkeit von Status und Sportaktivität der Eltern 
N = 1098 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
 B p e B p e B p e 
 
Mutter sportlich aktiv ,650*** ,000 1,916 ,398** ,006 1,489 ,392** ,007 1,480 
Vater sportlich aktiv ,281* ,039 1,324 ,094 ,524 1,098 ,122 ,408 1,130 
Sozialer Status (zentriert)    ,516*** ,000 1,675 ,425*** ,000 1,529 
Vater sportl. x Status       ,167+ ,076 1,181 
Konstante -,197   ,061   ,030   
Modell R² 0,050*** 0,203*** 0,207*** 
 
 










Tab. 14. : Multiple Regressionsmodelle: Sportvereinspensum der Kinder in Abhängigkeit 
von Status und Sportaktivität der Eltern 
N = 1098 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
 B  p B  p B  p 
 
Mutter sportlich aktiv ,436 ,154*** ,000 ,252 ,089** ,004 ,247 ,087** ,005 
Vater sportlich aktiv ,294 ,101** ,002 ,176 ,061* ,049 ,189 ,065* ,035 
Sozialer Status (zentriert)    ,283 ,315*** ,000 ,221 ,245*** ,000 
Vater sportl. x Status       ,110 ,091* ,036 
Konstante ,899   1,058   1,035   









stärkeren Effekt hat und die  Sportaktivität des Vaters keine  entscheidende Rolle  spielt  (s. 






61 Zur Berechnung der Wahrscheinlichkeiten bei logistischen Regressionsmodellen, s. Kap. 6.4. 
62 In Bezug auf die Sportvereinsmitgliedschaft sind die Ergebnisse weniger deutlich: Es besteht hier ebenfalls kein 
Interaktionseffekt zwischen der Sportaktivität der Mutter und dem Geschlecht des Kindes: Sowohl für Jungen als 
auch für Mädchen hat die Sportaktivität der Mutter einen ähnlich starken Effekt auf die Chance, selbst im Sport-
verein aktiv zu sein, und einen jeweils stärkeren Effekt auf die Sportvereinsmitgliedschaft des Kindes als die 
Sportaktivität des Vaters. Der Interaktionseffekt zwischen der Sportaktivität des Vaters und dem Geschlecht des 
Kindes ist zwar ebenfalls nicht signifikant (p=0,160), bei einer nach Geschlecht des Kindes getrennten Analyse 
zeigt sich aber, dass die Sportaktivität des Vaters auf die Töchter keinen Einfluss hat, während er bei Söhnen 
ähnlich stark ist wie der Einfluss der Sportaktivität der Mutter. 
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Tab. 15. : Multiple Regressionsmodelle: Sportvereinspensum der Kinder in Abhängigkeit 
von Geschlecht und Sportaktivität der Eltern 
 Modell Gesamt Modell Jungen Modell Mädchen 
 B  p B  p B  p 
 
Mutter sportlich aktiv ,422 ,149*** ,000 ,422 ,137** ,003 ,422 ,178*** ,000 
Vater sportlich aktiv ,149 ,052 ,218 ,463 ,147** ,001 ,149 ,061 ,172 
Geschlecht: Junge ,490 ,173*** ,000       
Geschlecht x Vater sportlich 
aktiv 
,314 ,101+ ,057       
Konstante ,652   1,142   ,652   
Modell R² 0,105*** 0,056*** 0,044*** 
n 1108 546 561 
 
Zusammenfassend  lässt  sich demnach  festhalten, dass Kinder  sportaktiver Eltern häufiger 
im Sportverein aktiv sind als Kinder, deren Eltern nicht sportlich aktiv sind. Dies gilt – wenn 












54,1%  und mit  hohem  Status  sogar  78%  ‐  und  damit  mehr  als  doppelt  so  viele  –  sind 






























niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
Gesamt Jungen Mädchen
 
Abb. 31 Sportvereinsmitgliedschaft nach sozialem Status und Geschlecht 
Angaben in %, NGesamt=1180; NJungen=581; NMädchen=599 
Weiterhin gilt dieser Zusammenhang (s. Abb. 31) sowohl für Jungen (CV=0,341***) als auch 
für Mädchen (CV=0,375***). Zwar ist der Zusammenhang bei Mädchen damit etwas stärker 















63 Alle drei Gruppen unterscheiden sich laut Post-hoc-Test nach Scheffé höchstsignifikant voneinander. 
64 Diese Abbildung dient in erster Linie der Veranschaulichung der Linearität; die einzelnen Werte insbesondere 
der Extremgruppen sind aufgrund relativ kleiner Gruppengrößen allerdings mit Vorsicht zu genießen.  

















1 2 3 4 5 6 7 sehr hoher
Status
 
Abb. 32 Mittelwertvergleich: Sportvereinspensum (Tage pro Woche) nach sozio-
okönomischem Status (FAS-Skala von 0 = sehr niedriger Status bis 7 = sehr 
hoher Status) 
N = 1181 
Betrachtet man  jedoch nur diejenigen Kinder, die Mitglied  im Sportverein  sind,  so bestehen 











Tab. 16. : Multiple Regressionsmodelle: Sportvereinspensum der Kinder in Abhängigkeit 
von Geschlecht und Status 
nur Sportvereinsmitglieder, N=675 
 Modell 1 Modell 2 
 B  p B  p 
 
Status (FAS 0-7) ,078 ,097** ,008 ,140 ,175** ,002 
Geschlecht: Junge ,649 ,282*** ,000 ,706 ,308*** ,000 
Status x Geschlecht    -,111 -,107+ ,061 
Konstante 1,847   1,815   
Modell R² 0,090*** 0,094*** 
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Weitere Untersuchungen sollten diesen geschlechtsspezifischen Unterschieden  in der zeitli‐
chen Gestaltung von  Sportaktivitäten  im Verein nachgehen. Möglicherweise  schlagen  sich 
hier  insgesamt geringere  freie Zeiten von Mädchen besonders aus niedrigen Schichten nie‐









tiert  (s. Kap.  3.1). Vergleicht man nun  innerhalb der  befragten  Sportvereinsmitglieder die 
Verteilung der Kinder nach Status, so spiegelt die Statusverteilung der Kinder beim Tanzen 
(CV=  0,014ns)  und  beim  Fußball  (CV=0,047ns)  fast  exakt die  Statusverteilung der  Sportver‐
einsmitglieder insgesamt wider (s. Abb. 33). 
11,7% 11,7% 13,7% 12,6% 14,9%























































Abb. 33 Statusverteilung nach Vereinssportart 














































täglich mehrmals pro Woche einmal pro Woche seltener oder nie
 
Abb. 34 „Draußen Toben und Spielen“ nach sozialem Status 
Angaben in %, N=1180 
Insgesamt Toben und Spielen die meisten Kinder täglich oder mehrmals wöchentlich drau‐
ßen. Bei den Kindern mit hohem Status  sind  es nahezu  alle  (94,5%), bei den Kindern mit 
niedrigem Status gilt aber immerhin für 21% der Kinder, dass sie nur selten oder nie draußen 
Toben und Spielen können bzw. dürfen.  In der Literatur wurde  thematisiert, dass sich u.a. 
eine  nachteilige Gestaltung  des Wohnumfelds,  in  denen  statusniedrige  Familien  häufiger 
leben, durch  fehlende Bewegungs– und  Sporträume negativ  auswirken kann. Ob das Na‐
humfeld tatsächlich eine Rolle spielt, soll in Kap. 8.4 geprüft werden. 
 









































































































Abb. 35 „Draußen Toben und Spielen“ nach Migrationshintergrund bzw. Herkunftslän-
dern 
Angaben in %, N=1188 
Zwischen Kindern mit  und  ohne Migrationshintergrund  insgesamt  bestehen  eher  geringe 
Unterschiede (CV=0,140***), der Anteil derjenigen, die höchstens einmal in der Woche drau‐
ßen Toben und Spielen,  ist aber bei den Kindern mit Migrationshintergrund höher  (16,8%) 



































Abb. 36 Sportvereinspensum (gruppiert) nach Geschlecht 
Angaben in %, N=1195 
Jungen  sind  durchschnittlich  an  1,65  Tagen  im  Sportverein  aktiv, Mädchen  nur  an  0,95 
(Eta=0,241***). Betrachtet man nur die Gruppe der Sportvereinsmitglieder, so sind diese Un‐





























































Abb. 37 „Draußen Toben und Spielen“ nach Geschlecht und Status 
Angaben in %, NJungen=581; NMädchen=599 
Beim Vergleich von Kindern mit niedrigem Status sind dementsprechend die Unterschiede 
nach  Geschlecht  relativ  deutlich  (CV=0,211**),  während  bei  Kindern  mit  mittlerem 
(CV=0,068n.s.) und hohem Status (CV=0,055n.s.) kaum Unterschiede nach Geschlecht bestehen.  
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Im Sportverein betriebene Sportarten nach Geschlecht 












































Abb. 38 Im Sportverein betriebene Sportarten nach Geschlecht 
Anteile in %, Maßzahl Cramers V, N=1195 
Eine Betrachtung gruppierter Sportarten in die Oberkategorien Team‐ bzw. Individualsport‐
art  zeigt  entsprechend  ebenfalls  deutliche Unterschiede  in Abhängigkeit  vom Geschlecht. 
Diese Ergebnisse sind im Einklang mit den Erkenntnissen anderer Studien (vgl. zusammen‐
fassend: Hartmann‐Tews & Luetkens 2006: 305; s. auch Kap. 3.2): 
42,6%  der  befragten  Jungen  und  nur  7,9%  der Mädchen  betreiben  eine  Teamsportart  im 
Sportverein  (CV=0,400***).  Von  den  Jungen,  die Mitglied  im  Sportverein  sind,  sind  dort 
65,4%  in  einer  Teamsportart  aktiv.  Bei  den weiblichen  Sportvereinsmitgliedern  betreiben 
dagegen lediglich 15,1% eine Teamsportart (CV=0,505***). In Bezug auf Individualsportarten 
sind die Unterschiede geringer und zeigen eine umgekehrte Tendenz: Bezogen auf alle Be‐
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Abb. 39 Im Sportverein betriebener Team- bzw. Individualsport nach Geschlecht 






gungsverhalten  der Kinder  bestehen.  Im  folgenden  sollen  die  zuvor  einzeln  betrachteten 
Einflussfaktoren nun nochmals in multivariaten Modellen simultan geprüft werden. 
Die  folgende  logistische Regressionsanalyse  zeigt,  dass  sowohl Migrationshintergrund  als 
auch der sozio‐ökonomische Status einen eigenständigen Effekt auf die Chance, Mitglied im 







65 Für das Sportvereinspensum zeigt sich ein ähnlicher Interaktionseffekt, s. Anhang A, Tab. A-4. 
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Tab. 17. : Logistische Regression: Sportvereinsmitgliedschaft der Kinder in Abhängigkeit 
von Geschlecht und Migrationshintergrund 
N = 1098 
 Modell 1 
 B p e 
 
Migrationshintergrund ,362** ,007 1,436 
Sozialer Status (zentriert) ,404*** ,000 1,198 
Migrationshintergrund x Status ,249** ,008 1,238 
Konstante ,116   
Modell R² 0,208*** 
Dieser  Interaktionseffekt  bedeutet:  Der  Zusammenhang  zwischen  Migrationshintergrund 
und Sportvereinsmitgliedschaft zeigt  sich nur bei hohem Status  (r=‐0,177***) und  in gerin‐







Tab. 18. : Logistische Regression: Sportvereinsmitgliedschaft der Kinder in Abhängigkeit 
von Geschlecht und Migrationshintergrund Türkei 
N=1177 
 Modell 1 
 B p e 
 
Migrationshintergrund Türkei -1,036*** ,000 ,355 
Geschlecht: Junge ,544*** ,000 1,722 
Migrationsh. Türkei x Junge ,288ns ,329 1,334 
Konstante ,237   
Modell R² 0,070*** 
Getrennte Analysen nach Status zeigen  jedoch, dass dieser Interaktionseffekt bei niedrigem 
Status  besteht  (s.  Tab.  19). Hier  scheint  demnach  ein  Interaktionseffekt  höherer Ordnung 
vorzuliegen: Mädchen mit  türkischem Migrationshintergrund unterscheiden  sich  in Bezug 
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Tab. 19. : Logistische Regressionsmodelle: Sportvereinsmitgliedschaft der Kinder in 
Abhängigkeit von Geschlecht und Migrationshintergrund Türkei, gesplittete 
Analyse nach Statusgruppen 
Nniedrig=258, Nmittel=492, Nhoch=416 
 Modell niedriger Status Modell mittlerer Status Modell hoher Status 
 B p e B p e B p e 
 
Migrationshintergrund Türkei -,669ns ,141 ,512 -,576* ,050 ,562 -,930ns ,111 ,395 
Geschlecht: Junge ,272ns ,433 1,312 ,600** ,005 1,821 ,531* ,036 1,701 
Migrationsh. Türkei x Junge 1,202* ,042 3,326 ,137ns ,748 1,146 -,398ns ,626 ,672 
Konstante -,965   ,040   1,084   
Modell R² 0,060* 0,047** 0,042** 
n 258 492 416 







Zusammenhang  gilt  also  nicht  auf Migrationshintergrund  allgemein  bezogen,  sondern  in 
erster Linie auf türkischen Migrationshintergrund bezogen66. 
 
Das  folgende Regressionsmodell  zeigt  die  betrachteten  Einflussfaktoren  auf  die  Sportver‐
einsmitgliedschaft noch mal zusammengefasst: 
Tab. 20. : Logistische Regression: Sportvereinsmitgliedschaft der Kinder in Abhängigkeit 
von Individualmerkmalen 
N= 1189 
 Modell 1 
 B p e 1/e 
 
Geschlecht: Junge ,590*** ,000 1,805  
Status (Referenzkat.: mittel)     
 niedrig -,918*** ,000 ,399 2,506 
 hoch ,944*** ,000 2,570  
Migrationshintergrund     
Eltern sportlich aktiv -,447*** ,001 ,640 1,562 
Konstante ,015*** ,000   
Modell R² 0,211*** 
                                                     
66 Wie so oft konnte hier allerdings allein die Subgruppe der türkischen Migranten als größte Migrantengruppe 
näher betrachtet werden, während die anderen Subgruppen aufgrund der Gruppengrößen bzw. Fallzahlen keine 
derartig detaillierten Analysen zulassen. 




























Tab. 21. : Logistische Regressionsmodelle mit unterschiedlichen abhängigen Variablen 
e-Werte 
 Sportverein Teamsport Individualsport Toben + 
Spielen 
selten 
Migrationshintergrund 0,650** 0,845ns 0,778+ 1,689** 
Geschlecht: Junge 1,828*** 8,894*** 0,459*** 0,658** 
Eltern sportlich aktiv 1,447** 1,263ns 1,582*** 0,524** 
Status  
(Referenzkat.: mittel) 
     
niedrig 0,395*** 0,537** 0,418*** 1,371ns 
hoch 2,564*** 1,666** 2,081*** 0,435*** 
Konstante 1,007 0,078 2,081 0,175 
R² 0,211*** 0,279*** 0,163*** 0,096*** 
N 1175 1176 1176 1175 
                                                     
67 Z wird berechnet nach der Regressionsgleichung (vgl. Bühl 2006: 373), hier: z= 0.15 + 0.59*Junge – 
0.918*Status niedrig + 0.944*Status hoch – 0.447*Migrationshintergrund + 0.374*Eltern sportlich aktiv. 





















Tab. 22. : Extremgruppenvergleiche 













Sportvereinsmitglieder (%) 20,7 86,6 55,9 
Tage pro Woche im Sport-
verein (Mw) 
0,36 2,29 1,22 
selten Toben und Spielen (%) 31,5 5,7 11,8 
Eltern sportlich inaktiv (%) 39,1 12,7 28,2 
In Bezug auf die Sportvereinsmitgliedschaft sind die Anteile der Mädchen mit  türkischem 
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Abb. 40 Ausstattung der Schulen mit Sportstätten, -flächen und -gelegenheiten nach 
Wohngebietstyp 
Angaben in %, N=27 Schulen 
                                                     
68 „Ein ökologischer Fehlschluss liegt dann vor, wenn auf der Basis von Aggregatdaten von einer Kollektivhypo-
these fälschlicherweise auf eine Individualhypothese geschlossen wird.“ (Engel & Simonson 2006: 307) So kann 
z.B. aus einem auf der Aggregatebene gefundenen negativen Zusammenhang zwischen Arbeitslosen- und 
Sportvereinsquote nicht eindeutig geschlossen werden, dass es tatsächlich die Arbeitslosen sind, die nicht im 
Sportverein sind. 
















sind, mit  Schulen  in  benachteiligten  Stadtteilen  zu  kooperieren, müssten weiterführende 
Untersuchungen zeigen. Denn gerade diese Kinder könnten  ja besonders von Sportverein‐
sangeboten profitieren und Vereine  ggf. Kinder  erreichen, die  ansonsten den Weg  in den 
Sportverein nicht bzw. weniger finden. 
In den  Schulen, die mit  Sportvereinen  kooperieren,  sind durchschnittlich  65% der Kinder 






Tab. 23. : Multiple Regressionsmodelle: Anteil Sportvereinsmitglieder auf Schulebene in 
Abhängigkeit von Wohngebietstyp und Kooperation mit Sportvereinen 
N=27 Schulen 
 Modell 1 Modell 2 
 B  p B  p 
 
Kooperation Sportverein ,170 ,501** ,008 ,034 ,101 ,521 
Benachteiligtes Wohngebiet    -,248 -,718*** ,000 
Konstante ,477  ,000 ,649  ,000 
Modell R² 0,252** 0,606*** 
 





69 In Chorweiler waren zudem die geplanten Angebote zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht vollständig umge-
setzt. 






Tab. 24. : Multiple Regressionsmodelle: Sportvereinspensum auf Schulebene in Abhän-
gigkeit von Wohngebietstyp und Kooperation mit Sportvereinen 
N=27 Schulen 
 Modell 1 Modell 2 
 B  p B  p 
 
Kooperation Sportverein ,316 ,380* ,039 ,527 ,635** ,005 
Benachteiligtes Wohngebiet -,354 -,419* ,024 -,125 -,148 ,481 
Kooperation x Wohngebiet    -,599 -,378* ,046 
Konstante 1,244  ,000 1,086  ,000 
Modell R² 0,499*** 0,580*** 
 
In Modell 2 zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Kooperation und Gebiet 
hinsichtlich  des  Sportvereinspensums.  Die  folgende  Tabelle  veranschaulicht,  in  welcher 
Richtung dieser Effekt besteht: 
Tab. 25. : Sportvereinsquoten und durchschnittliches Sportvereinspensum nach Koope-
ration mit Sportvereinen und Wohngebietstyp 











nein 41,7% 0,96 
ja 36,5% 0,89 
Insgesamt 40,8% 0,95 
andere Gebiete 
nein 61,4% 1,09 
ja 69,5% 1,61 
Insgesamt 67,5% 1,48 





die  durchschnittlich  im  Sportverein  verbrachten  Tage  sind mit  1,6  zu  1,1  deutlich  erhöht 
(Eta=0,665**). Hier hat also die Kooperation mit Sportvereinen einen positiven Effekt auf das 
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in  Planung). Darüber  hinaus  befindet  sich  eine davon  im  besonders  stark  benachteiligten 







Wie  in  Kap.  7.3  dargelegt  bestehen  keine  systematischen  Zusammenhänge  zwischen  der 
städtischen  Sportinfrastruktur  und  der  Sozialstruktur  der  Stadtteile.  Einschränkend  sollte 
jedoch bedacht werden, dass die vorliegenden Daten zur Sportinfrastruktur nur einen Aus‐
schnitt darstellen und nur bedingt aussagekräftig sind. 





tung mit Sporthallen  (r=0,440*), weniger  in Bezug auf ungedeckte Sportflächen  (r=0,240n.s.). 
Im multivariaten  Regressionsmodell  bleibt  der  Zusammenhang  auch  unter Kontrolle  des 
Wohngebietstyps bzw. der Sozialstruktur des Wohngebiets erhalten. 
Tab. 26. : Multiple Regressionsmodelle: Anteil Sportvereinsmitglieder auf Stadtteilebene 
in Abhängigkeit von Wohngebietstyp und Sportinfrastruktur 
N=28 Stadtteile 
 Modell 1 Modell 2 
 B  p B  p 
 
Sportinfrastrukturindex -0,301 -0,235 0,229 -0,400 -0,312 0,014 
Benachteiligtes Wohngebiet    -32,37 -,0,940 0,000 
Index x Wohngebiet    0,396 0,173 0,379 
Konstante 60,23   73,33   
Modell R² 0,055n.s. 0,705*** 
Die Sportaktivität der Kinder  (Sportvereinsquote) steht ebenfalls  in negativem Zusammen‐
hang mit der Sportinfrastruktur (r=‐0,235n.s.), wobei dieser Zusammenhang in der bivariaten 
Betrachtung  nicht  signifikant  ist.  Im  multiplen  Regressionsmodell  unter  Kontrolle  des 
Wohngebietstyps (s. Tab. 26, Modell 2) zeigt sich ein signifikanter negativer Zusammenhang. 
Der entsprechende Interaktionseffekt ist nicht signifikant. 
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Der  Befund,  dass  vorhandene  Infrastruktur  nicht  direkt  zu  einer  erhöhten  Sportaktivität 
führt, verweist auf offene Forschungsfragen. So ist davon auszugehen, dass die Existenz von 
öffentlichen Sportstätten und –flächen nicht automatisch dazu führt, dass diese auch von den 
Anwohnern  genutzt werden.  Privilegierte  Stadtteile  haben  zwar  z.T.  nur wenig  öffentliche 
Infrastruktur, dafür aber möglicherweise mehr kommerzielle Angebote. Und auch wenn es 
in  privilegierter  Stadtteilen  selbst  insgesamt  wenig  Angebote  gibt,  haben  deren  Bewoh‐
ner/innen i.d.R. einen größeren Aktionsradius (s. Kap. 2.3.2) und nutzen nach der „Kompen‐










Die  in  Kapitel  8.2  beschriebenen  Zusammenhänge  zwischen  individuellem  Status  und 
Sportpartizipation können sich aufgrund der  in Kapitel 8.3 aufgezeigten sozial‐räumlichen 
Segregation über Kompositionseffekte widerspiegeln in räumlichen Unterschieden in Bezug 















70 Es erscheint zwar fraglich, inwiefern die Einschätzungen der Kinder das genaue Sportpensum der Eltern zuver-
lässig erfassen; relevant ist aber in diesem Zusammenhang besonders, wie die Wahrnehmung der Kinder ist, 
denn davon, wie sie die Aktivität wahrnehmen, hängt ab, inwiefern es einen Sozialisationseffekt auf sie haben 
kann. 





























27,1 bis unter 35,3





Abb. 41 Sportaktivität der Eltern nach Stadtteilen (Anteil beide Eltern sind sportlich 
aktiv) 
Angaben in %, Einteilung in Quartile (eigene Daten, eigene Berechnung, eigene Darstellung) 
Hier  ist zu beobachten, dass die Stadtteile,  in denen die Anteile unterdurchschnittlich sind 











Eine Ausnahmestellung  von Mülheim  konstatierte  bereits Klein  (1991)  in  seiner Untersu‐
chung mit Daten von 1982/83 bzw. 1977 und führte dies auf den positiven Einfluss des Mül‐






























Abb. 42 Zusammenhang zwischen Status und sportlich aktiven Eltern auf Stadtteil-
ebene 
Angaben in %, N=28 Stadtteile 
Das gilt nicht nur für diese aus den Individualdaten aggregierten Merkmalen, sondern auch 

































Abb. 43 Zusammenhang zwischen Status und sportlich aktiven Müttern bzw. Vätern 
auf Stadtteilebene 
Angaben in %, N=28 Stadtteile 





berg, Godorf, Kalk,  Bocklemünd/Mengenich  und  Porz. Hier  handelt  es  sich  zugleich  um 
Stadtteile mit besonders niedrigem Sozialstatus. Überdurchschnittlich hohe Anteile sportak‐
tiver Mütter sind dagegen  in den statushohen Stadtteilen Bayenthal, Lindenthal und Löve‐
nich zu  finden. Die Anteile  sportaktiver Väter  sind  in diesen drei Stadtteilen ebenfalls am 
höchsten. 
Dieses Zusammenhangmuster mit dem Sozialstatus des Gebiets zeigt sich in ähnlicher Weise 
für  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Anteil  an  Bewohner/innen mit Migrationshinter‐
grund  und  den Anteilen  sportlich  aktiver  Eltern: Auch  dabei  ist  der Zusammenhang  für 
Mütter (r=‐0,579**) stärker als für Väter (r=‐0,465*). 
In der Betrachtung gruppiert nach Stadtteiltypen zeigen sich ebenfalls Unterschiede: 































Abb. 44 Anteile sportlich aktiver Eltern (beide Elternteile) nach Stadtteiltypen 
Angaben in %, N=1152 
Während  in den „Alten Arbeitquartieren“ und den „peripheren Großsiedlungen“ nur 32,8 
bzw. 31,1% der Eltern sportlich aktiv sind, sind es in den privilegierten Stadtteilen mit „peri‐








































Abb. 45 Anteile sportlich aktiver Mütter bzw. Väter (straffiert) nach Stadtteiltypen 
Angaben in %, NVäter=1123; NMütter=1174 














Abb. 46 Zusammenhang zwischen sportlich aktiven Eltern und Sportvereinsquote der 
Kinder auf Stadtteilebene 






fließen,  hat der Anteil  sportaktiver Väter  unter Kontrolle  des Anteils  sportaktiver Mütter 
schließlich  dann  gar  keinen  signifikanten  Einfluss  mehr  (s.  Anhang  A,  Tab.  A‐8).  Die 
Sportaktivität der Mütter ist also wiederum aussagekräftiger, auch da deren Sportaktivität in 




während  es  in  den  anderen  Stadtteilen  54,2%  sind  (Eta=0,455*).  In  Bezug  auf  die Anteile 





die weiblichen Erwachsenen  –  sportlich  aktiv  sind,  sind  also  auch die Sportvereinsquoten 
der Kinder  höher.  Im Rahmen der mehrebenenanalytischen Betrachtung  in Kap.  8.4 wird 
dann darüber hinaus zu prüfen sein, inwiefern auch unabhängig von der Sportaktivität der 
eigenen Eltern die Sportaktivität der  (anderen) Eltern  im Stadtteil, die als  Indikator  für das 
Vorhandensein  erwachsener Rollenvorbilder  im Wohnviertel  angesehen werden kann, die 
Sportaktivität des Kindes beeinflussen kann. 
 










































Abb. 47 Sportvereinsmitgliedschaftsquoten der Kinder in Köln nach Stadtteilen 








































Abb. 48 Anteil Sportvereinsmitglieder nach Stadtteiltypen 































Abb. 49 Zusammenhang zwischen Status und Sportvereinsaktivität der Kinder auf 
Stadtteilebene 
Angaben in %, N= 28 Stadtteile 
































Abb. 50 Zusammenhang zwischen Anteil Kinder mit Migrationshintergrund und Sport-
vereinsaktivität der Kinder auf Stadtteilebene 
Angaben in %, N= 28 Stadtteile 
Die folgenden multiplen Regressionsmodelle zeigen noch einmal zusammengefasst die Ein‐
flussfaktoren auf den Anteil an sportvereinsaktiven Kindern auf Stadtteilebene.  




Tab. 27. : Multiple Regressionsmodelle: Sportvereinsmitgliedschaft in Abhängigkeit von 
Strukturmerkmalen71 (Aggregatebene) 
N= 28 Stadtteile 
 Modell 1 Modell 2 
 B  p B  p 
 
Faktor „Soziale Indikatoren“ -8,818 -,640*** ,000 -5,871 -,426** ,010 
Faktor „Dichte“ -4,672 -,280+ ,071 -3,913 -,236+ ,089 
Eltern sportlich aktiv    ,645 ,428** ,009 
Konstante 60,56   36,22   
Modell R² 0,453*** 0,591*** 
                                                     
71 zur Berechnung der Faktorwerte: s. Kap. 5.1. 










Tab. 28. : Multiple Regressionsmodelle: Sportvereinsquote auf Stadtteilebene in Abhän-
gigkeit von Kinderarmut und Migrationshintergrund 
N=28 Stadtteile 
 Modell 1 Modell 2 
 B  p B  p 
 
Anteil Bewohner mit Migrati-
onshintergrund (zentriert) 
-,623 -,548** ,003 ,244 ,215ns ,425 
Kinderarmutsquote (zentriert)    -1,054 -,895** ,002 
Konstante 56,40   20,19   















72 Es ändert sich zudem das Vorzeichen des Effekts, d.h. es besteht die Tendenz, dass Migrationshintergrund bei 
gleichem Status sogar positive Effekte haben könnte. Da dieser Koeffizient hier nicht signifikant ist, müsste dies 
aber mit größerer Fallzahl erneut geprüft werden. 





























6,0 bis unter 11,1
11,1 bis unter 17,6
17,6 und mehr
Toben + Spielen (selten)
Angaben in Prozent
 
Abb. 51 Anteil der Kinder, die höchstens 1x wöchentlich „draußen Toben und Spielen“, 
in Köln nach Stadtteilen 





























Abb. 52 Zusammenhang zwischen niedrigem Status und „selten draußen Toben und 
Spielen (höchstens 1x wöchentlich)“ auf Aggregatebene der Stadtteile 




Abb. 53 Zusammenhang zwischen Anteil Kinder mit Migrationshintergrund und „selten 
draußen Toben und Spielen (höchstens 1x wöchentlich)“ auf Aggregatebene 
der Stadtteile 
Angaben in %, N=28 Stadtteile 
Auch  hier  verschwindet  allerdings  im multiplen Modell  der Effekt des Migrationsanteils, 
wenn die Armutsquote kontrolliert wird. 

































Abb. 54 Anteil Kinder, die höchstens 1x wöchentlich „draußen Toben und Spielen“, 
nach Stadtteiltypen 
Angaben in %, N=1193 (eigene Daten, eigene Berechnung, eigene Darstellung) 
Wiederum  liegt kein signifikanter Zusammenhang  in Bezug auf Lagetypen vor  (CV=0,060; 
p=0,119), so dass davon auszugehen  ist, dass auch hier der soziale Status der Gebiete rele‐
vanter ist als deren innerstädtische Lage bzw. Zentralität. 





gibt  es  bei  der Untersuchung  des  schulischen Kontextes  nur wenige Unterschiede  in  der 
Ausstattung. Allerdings  sind  Schulen  in  benachteiligten Wohngebieten  in  zwei  Bereichen 
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8.4 Kontexteffekte (Individual- und Kontextebene) 
Nachdem nun Zusammenhänge auf der Individualebene (Mikroebene) und auf der Aggre‐
gatebene  der  Stadtteile  (Meso‐Ebene)  analysiert  wurden,  sollen  abschließend  Individual‐ 













tät  anderer  erwachsener  Rollenmodelle  im  Stadtteil  einen  positiven  Effekt  auf  die 
Sportaktivität des Kindes. 
Tab. 29. : Lineare Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinspensum der 
Kinder 
unstandardisierte Effekte, Standardfehler in Klammern, NLevel 1=1195, NLevel 2=28 
 Modell 1a Modell 1b Modell 1c 
Individualmerkmale (N=1195):    
Eltern sportlich inaktiv -0,531***(0,08) -0.498*** (0,09) -0,501*** (0,09) 
Gebietsmerkmale (N=28):    
Anteil sportlich aktiver Erw.  0,021** (0,01) 0,021** (0,01) 
Cross-Level-Interaktionen:    
Eltern sportl. inaktiv x Anteil 
sportl. aktiver Erwachsener 
  -0,001 (0,01) 
Anzahl Iterationen 7 8 8 
Intercept (Konstante) 1,431 (0,09) 1,415 (0,07) 1.414 (0,07) 
df (Anzahl geschätzter Parameter) 4 5 6 
-2 Log Likelihood (Devianz) 3850,7195 3838,4838 3838,4399 
Χ²-Testwert73 (df) 351,49 (1) 12,24 (1) 0,04 (1) 
                                                     
73 Vergleich mit vorigem Modell 
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Der  positive Effekt des Anteils  sportlich  aktiver Erwachsener  im  Stadtteil  gilt  auch  unter 
Kontrolle des individuellen Status und des Gebiets: 
Tab. 30. : Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinsmitglied-
schaft der Kinder 
unstandardisierte Koeffizienten, NLevel 1=1198, NLevel 2=28 
 β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)     
eigene Eltern sportlich inaktiv -0,844 0,205 0,430*** 0,000 
Status: niedrig -1,101 0,170 0,333*** 0,000 
Gebietsmerkmale (Level 2)     
Anteil sportl. aktiver Erw. im 
Stadtteil 
0,015 0,009 1,015+ 0,095 
Benachteiligtes Wohngebiet -0,867 0,217 0,420** 0,001 
Cross-Level-Interaktionen     
Wohngebiet x Eltern inaktiv 0,695 0,288 2,004* 0,016 
Intercept (Konstante) 1,066 0,143  0,000 
Anzahl Iterationen (Level 2) 11 










ven Eltern  (52,3%)  immer noch größer  ist als  im benachteiligten Wohngebiet mit  sportlich 
aktiven Eltern (45,1%). 





Hypothese  III.II:  Bei  gleichem  individuellen  sozialen  Status  ist  das  Sport‐  und  Bewe‐


























































































































































Abb. 55 Sportvereinsquoten der Kinder nach Statusgruppen und Stadtteilen 
Angaben in %, Nniedrig=262, Nmit-tel=499, Nhoch=419 
Eine gruppierte Betrachtung nach den sechs Stadtteiltypen zeigt (s. Abb. 56), dass innerhalb 
der  einzelnen  Typen  ein  jeweils  ähnlicher  linearer  Zusammenhang  zwischen  Status  und 




74 Zu beachten ist hierbei jedoch, dass fallzahlbedingt nicht jede einzelne Prozentangabe aussagekräftig ist: In 
einer Reihe von Stadtteilen (vornehmlich in den „privilegierten“) gibt es nur sehr wenige Befragte (<5) mit niedri-
gem Status (Altstadt-Nord, Bayenthal, Godorf, Lindenthal, Lövenich, Merheim, Rondorf, Sürth, Wahn, Weiden, 
Neustadt-Nord), in einigen Stadtteilen (vornehmlich in „benachteiligten“ Stadtteilen) nur sehr wenige mit hohem 
Status (Chorweiler, Ehrenfeld, Godorf, Kalk). 














































Abb. 56 Sportvereinsquoten der Kinder nach Statusgruppen und Stadtteiltypen 











des  individuellen  Status  tatsächlich  einen  zusätzlichen  negativen  Kontexteffekt  auf  die 
Chance, Mitglied  im  Sportverein  zu  sein. Bei gleichem  Status  ist die Chance, Mitglied  im 
Sportverein zu sein, in benachteiligten Wohngebieten um den Faktor 0,53 niedriger. Zudem 
bestätigt sich der Cross‐Level‐Interaktionseffekt, der sich oben bereits angedeutet hatte: Die‐
ser Gebietseffekt besteht  für alle Gruppen,  ist aber um so größer,  je höher der  individuelle 
Status ist. 
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Tab. 31. : Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinsmitglied-
schaft der Kinder 
unstandardisierte Koeffizienten, NLevel 1=1180, NLevel 2=28 
 β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)     
Soz. Status (FAS 0-7) 0,591 0,069 1,806*** 0,000 
Gebietsmerkmale (Level 2)     
Wohngebiet: benachteiligt -0,630 0,173 0,532** 0,001 
Cross-Level-Interaktionen     
Status x Gebiet -0,233 0,095 0,792* 0,015 
Intercept (Konstante) 0,560 0,118  0,000 
Anzahl Iterationen (Level 2) 10 
-2*Log Likelihood (Devianz) 1495,448 
Ein ähnliches Zusammenhangsmuster zeigt sich in Bezug auf das Sportvereinspensum (Tage 
pro Woche  im  Sportverein). Hier  (s. Tab.  32, Modell  1b‐1c)  ist der Effekt des  Individual‐
merkmals „niedriger Status“ etwa doppelt so stark wie der Kontexteffekt des benachteiligten 
Wohngebietes.  
Tab. 32. : Lineare Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinspensum 
unstandardisierte Effekte, Standardfehler in Klammern, NLevel 1=1181, NLevel 2=28 
 Modell 1a Modell 1b Modell 1c 
Individualmerkmale (N=1195):    
Sozialer Status niedrig -0,691*** (0,09) -0,644*** (0,10) -0,962 (0,17) 
Gebietsmerkmale (N=28):    
Benachteiligtes Wohngebiet   -0,374** (0,11) -0,465** (0,11) 
Cross-Level-Interaktionen:    
Status x Wohngebiet   0,474* (0,21) 
Anzahl Iterationen 8 9 8 
Intercept (Konstante) 1,427 (0,08) 1,591 (0,06) 1,625 (0,07) 
df (Anzahl geschätzter Parameter) 4 5 6 
-2 Log Likelihood (Devianz) 4076,5206 4066,2185 4061,2649 
Χ²-Testwert75 (df) 125,69 (1) 10,30 (1) 4,95 (1) 
                                                     
75 Vergleich mit vorigem Modell 


























Abb. 57 Random-Intercept-Fixed-Slope-Modell mit Cross-Level-Interaktion 











In  privilegierten  Stadtteilen  hingegen  sollten  insbesondere  statusniedrige  Kinder  erreicht 
werden.  




















































































































































Abb. 58 Sportvereinsquoten von Jungen und Mädchen nach Stadtteilen 
Angaben in %, NJungen=589, NMädchen=606 
Zum Teil weichen die Sportvereinsquoten von Mädchen und Jungen nur geringfügig vonei‐
nander  ab,  zum  Teil  jedoch  auch  erheblich wie  in  den  Stadtteilen  Lindenthal,  Lövenich, 
Flittard, Nippes, Chorweiler, Meschenich und Neubrück, wo die Differenz mehr als 30 Pro‐
zentpunkte beträgt. Besonders niedrig  sind die  Sportvereinsquoten der Mädchen dabei  in 
Meschenich  (18,2%),  Nippes  (16,7%),  Bocklemünd/Mengenich  (14,3%)  und  vor  allem  in 
Chorweiler, wo lediglich 8,3% der befragten Mädchen Mitglied im Sportverein sind. 
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Tab. 33. : Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinsmitglied-
schaft der Kinder 
unstandardisierte Koeffizienten, NLevel 1=1194, NLevel 2=28 
 β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)     
Geschlecht: Junge 0,397 0,172 1,487* 0,021 
Gebietsmerkmale (Level 2)     
Wohngebiet: benachteiligt -1,375 0,219 0,252*** 0,000 
Cross-Level-Interaktionen     
Geschlecht x Wohngebiet 0,462 0,250 1,587+ 0,064 
Intercept (Konstante) 0,602 0,147   
Anzahl Iterationen (Level 2) 8 





























Abb. 59 Random-Intercept-Fixed-Slope-Modell mit Cross-Level-Interaktion Geschlecht 
x Wohngebiet 
Der  entsprechende  bivariate  Effekt  der  einzelnen  Wohngebietstypen  ist  für  Mädchen 
(CV=0,336***) größer als für Jungen (CV=0,246***), wie die folgende Abbildung veranschau‐
licht: 





































Abb. 60 Anteil Sportvereinsmitglieder nach Stadtteiltypen, getrennt nach Geschlecht 
(Anteile der Jungen straffiert) 
Angaben in %, NJungen=588; NMädchen=606 (eigene Daten, eigene Berechnung, eigene Darstel-
lung) 















bieten  (32%). Bei den Mädchen mit niedrigem Status zeigt  sich  jedoch ein zusätzlicher be‐
nachteiligender  Kontexteffekt  der  benachteiligten Wohngebiete,  in  denen  lediglich  17,2% 
dieser Mädchen im Sportverein sind, während der Anteil in den anderen Gebieten mit 37,5% 
mehr als doppelt so groß ist (s. Abb. 61): 






























Abb. 61 Sportvereinsquoten der Kinder nach Geschlecht, Statusgruppen und Wohn-
gebiet 
Angaben in %, N=1180 
Bei gleichem Status und gleichem Gebietstyp unterscheiden sich die Mitgliedschaftsquoten 
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Tab. 34. : Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinsmitglied-
schaft der Kinder 
unstandardisierte Koeffizienten, NLevel 1=1180, NLevel 2=28 
 Modell 1 Modell 2 
 β S.E. e β p β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)         
Geschlecht: Junge 0,594 0,144 1,811*** 0,000 0,597 0,145 1,818*** 0,000 
Status: niedrig -1,302 0,230 0,271*** 0,000 -1,279 0,231 0,278*** 0,000 
Geschlecht x Status 0,216 0,315 1,241ns 0,493 -0,809 0,488 0,445+ 0,098 
Gebietsmerkmale (Level 2)         
Wohngebiet: benachteiligt -0,862 0,172 0,423*** 0,000 -0,985 0,181 0,373*** 0,000 
Cross-Level-Interaktion         
Geschlecht x Status x 
Wohngebiet 
    1,360 0,481 3,895** 0,005 
Intercept (Konstante) 0,655 0,134  0,000 0,705 0,138  0,000 
Anzahl Iterationen (Level 2) 8 8 
-2*Log Likelihood (Devianz) 1524,045 1516,8914 














Hier  ist  nun  die  Frage  anzuschließen,  ob  die  beschriebenen Unterschiede möglicherweise 






























Abb. 62 Sportvereinsmitgliedschaft der Kinder nach Geschlecht und türkischem Migra-
tionshintergrund 
Angaben in %, N=1178 




teiligten Gebieten  leben, mit  27,3% die  geringsten Chancen,  Sportvereinsmitglied  zu  sein. 
Der Gebietseffekt ist  jedoch bei den anderen Mädchen sogar noch stärker als bei den türki‐
schen, die Mitgliedschaftsquoten  sind bei  jenen  in den nicht benachteiligten Gebieten  fast 
doppelt  so hoch wie  in den benachteiligten und unterscheiden  sich um 30‐Prozentpunkte. 
Dies  ließe sich so  interpretieren, dass es für türkische Mädchen, relativ unabhängig von  ih‐
rem Wohnumfeld, weniger zum etablierten Rollenbild gehört, im Sportverein aktiv zu sein. 






Interaktionseffekt  erster Ordnung  zwischen Geschlecht  und  türkischem Migrationshinter‐
grund. Modell 2 bestätigt  jedoch den vermuteten  Interaktionseffekt zweiter Ordnung zwi‐
schen Geschlecht, türkischem Migrationshintergrund und dem Wohngebiet. 
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Tab. 35. : Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinsmitglied-
schaft der Kinder 
unstandardisierte Koeffizienten, NLevel 1=1165, NLevel 2=28 
 Modell 1 Modell 2 
 β S.E. e β p β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)         
Geschlecht: Junge 0,546 0,146 1,727*** 0,000 0,549 0,147 1,732*** 0,000 
Status: niedrig -1,153 0,164 0,316*** 0,000 -1,172 0,165 0,310*** 0,000 
Türkischer Migrationshinter-
grund 
-0,589 0,230 0,555* 0,011 -0,547 0,231 0,579* 0,018 
Geschlecht x türkischer Mig-
rationshintergrund 
0,473 0,315 1,604ns 0,133 -0,478 0,470 0,620ns 0,310 
Gebietsmerkmale (Level 2)         
Wohngebiet: benachteiligt -0,767 0,169 0,464*** 0,000 -0,882 0,177 0,414*** 0,000 
Cross-Level-Interaktion         
Geschlecht x t. Migrations-
hintergrund x Wohngebiet 
    1,241 0,464 3,459** 0,008 
Intercept (Konstante) 0,721 0,130  0,000 0,768 0,134  0,000 
Anzahl Iterationen (Level 2) 9 9 
-2*Log Likelihood (Devianz) 1496,2466 1490,2548 




Ein  ähnliches Zusammenhangsmuster  zeigt  sich  in Bezug  auf die Gruppe der Kinder mit 
Migrationshintergrund  insgesamt, wobei die Kinder mit türkischem Migrationshintergrund 






Im Vergleich  zu  nicht‐türkischen Mädchen  haben  sie  nach  den  vorliegenden  Ergebnissen 




legen. Dabei müsste  nicht  zwingend  in  benachteiligten Gebieten  angesetzt werden,  auch 














niedrigen  Jungen  bzw.  denjenigen mit Migrationshintergrund  hat  der  räumliche Kontext 
dagegen kaum bzw. zum Teil gegenläufige Effekte. 





ßenraumverhalten  (hier:  selten  draußen  Toben  und  Spielen). Auch  hier  soll  nun  auf  der 
Stadtteilebene ein möglicher zusätzlicher Kontexteffekt des Wohngebiets geprüft werden. 
 
Hypothese  III.II.: Bei gleichem  individuellen  sozialen Status  toben und  spielen Kinder, 






Tab. 36. : Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: selten Toben und Spie-
len 
unstandardisierte Koeffizienten, NLevel 1=1175, NLevel 2=28 
 Modell 1 Modell 2 
 β S.E. e β p β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)         
Geschlecht: Junge -0,453 0,184 0,636* 0,014 0,084 0,288 1,087 0,771 
Migrationshintergrund 0,565 0,206 1,760** 0,007 0,544 0,207 1,724** 0,009 
Soz. Status: niedrig 0,610 0,203 1,840** 0,003 1,163 0,356 3,199** 0,002 
Gebietsmerkmale (Level 2)         
Wohngebiet: benachteiligt 0,461 0,261 1,586+ 0,089 1,047 0,341 2,849** 0,005 
Cross-Level-Interaktion         
Geschlecht x Wohngebiet     -0,884 0,378 0,413* 0,020 
Status niedrig x Wohngebiet     -0,746 0,430 0,474+ 0,082 
Intercept (Konstante) -2,490 0,219   -2,838 0,268   
Anzahl Iterationen (Level 2) 8 8 






























Abb. 63 Random-Intercept-Fixed-Slope-Modell mit Cross-Level-Interaktion zwischen 
individuell niedrigem Status und Wohngebiet 
Der Kontexteffekt des benachteiligten Wohngebiets hat bei Kindern mit  individuell niedri‐
gem Status keinen zusätzlichen Effekt. Das heißt, diese Kinder  toben und  spielen  seltener 
draußen, auch wenn sie in einem nicht benachteiligten Gebiet leben. In Bezug auf die ande‐


















Abb. 64 Anteile der Kinder, die selten draußen toben und spielen (höchstens 1x wö-
chentlich), nach Status und Wohngebiet 
Angaben in %, N=1180 
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Abb. 65 Random-Intercept-Fixed-Slope-Modell mit Cross-Level-Interaktion zwischen 















nicht mehr  signifikant, wenn der  Interaktionseffekt  berücksichtigt wird. Mädchen  sind  in 
Bezug  auf  das  Toben  und  Spielen  also  nicht  allgemein  benachteiligt,  sondern  nur  dann, 
wenn sie in einem benachteiligten Wohngebiet leben.  















Abb. 66 Anteil Kinder, die selten draußen toben und spielen (höchstens 1x wöchent-
lich), nach Wohngebietstypen und Geschlecht 
Angaben in %, NJungen=588; NMädchen=606 (eigene Daten, eigene Berechnung, eigene Darstel-
lung) 
Unter den Mädchen  in  benachteiligten Wohngebieten  ist der Anteil derjenigen, die  selten 











Bei Kontrolle des  individuellen  Status der Kinder  zeigt  sich  jedoch, dass das Wohngebiet 
nicht  auf  alle Kinder  eine benachteiligende Wirkung hat,  sondern nur  auf die Kinder mit 
mittlerem oder hohem Status. Hier wäre  in weiteren Forschungen zu prüfen, ob die Ursa‐






Ein  besorgniserregender Befund  in  benachteiligten Wohngebieten  sind die Auswirkungen 
des Geschlechts  auf das Toben und Spielen. So  sind  es, wie bei der Sportvereinsmitglied‐
schaft, ebenfalls die Mädchen, die besonders stark betroffen sind. Bei den Jungen sind kaum 
Unterschiede  nach  Gebietstypus  feststellbar.  Besonders  die  Gruppe  der  statusniedrigen 
Mädchen mit Migrationshintergrund  ist  sehr  stark  betroffen. Hier wäre weitergehend  zu 













ten  Wohngebieten  geringere  Chancen  auf  eine  Sportvereinspartizipation  und  ein  einge‐
schränkteres Außenraumverhalten. 
Wie  in  anderen  ähnlich  strukturierten  Studien  auch  ist  zwar der Effekt des  individuellen 
sozialen  Status  am  stärksten,  doch  „obgleich  solche Kontexteffekte  durchgängig  geringer 
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9 Fazit und Ausblick 
In diesem abschließenden Kapitel werden die Ergebnisse bezogen auf das Sport‐ und Bewe‐
gungsverhalten  von  Kölner  Grundschulkindern  zusammengefasst  und  diskutiert.  Neben 
benachteiligenden Mechanismen auf Individualebene wirken auch Kompositions‐ und Kon‐
texteffekte von benachteiligten Wohngebieten auf die Kinder ein. An dieser Stelle wird der 
Begriff der  „Vierfachbenachteiligung“  in den  sportwissenschaftlichen Diskurs  eingebracht. 
Weiterhin wird auf einige Grenzen der Arbeit und auf anschlussfähige Forschungsperspek‐
tiven hingewiesen. Abschließend werden  aus den Ergebnissen  abzuleitende pädagogische 
und politische  Interventionen vorgeschlagen, um  eine  „Vierfachbenachteiligung“ über das 
Wohngebiet möglichst zu vermeiden. 
 














duellen  Lebenslage  auf  das  individuelle  Sport‐  und  Bewegungsverhalten  der Kinder. Die 
individuelle  „Lebenslage“ wurde  als  „Spielraum“ beschrieben, der durch das Zusammen‐







Abb. 67 Ausschnitt aus dem „Modell des Sportverhaltens im Wohnkontext“: Individual-
effekt 
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können  lebenslagespezifische  Differenzen  im  Habitus  zu  unterschiedlichen  Chancen  des 
Zugangs zum Sports führen (vgl. Heinemann 2007: 247). Die vorliegende Forschungslitera‐
tur  kam  zum  Ergebnis,  dass Mittelschichtskinder  i.d.R.  wesentlich  leichter  Zugang  zum 
Sport finden als Unterschichtkinder (vgl. Brinkhoff 1998a: 65). Dies bestätigt sich auch in der 
vorliegenden Untersuchung: So sind nur 30% der hier befragten Kinder mit niedrigem Status 





























mit den  kulturellen  Stereotypen darüber, welche Aktivitäten  allgemein  als männlich  (z.B. 
Fußball) oder weiblich (z.B. Tanzen) bzw. als angemessen bzw. unangemessen für das eigene 
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Geschlecht definiert werden  (vgl. Pfister  1993: 55f.): Während  38% der  Jungen Fußball  im 
Sportverein betreiben, sind bei den Mädchen Tanzen, Schwimmen und Turnen/Gymnastik 
die  häufigsten  Vereinssportarten.  „Geschlechtsakzentuierte“  somatische  Kulturen  (vgl. 














türkischem Migrationshintergrund  in  besonderem Maße:  46%  der  türkischen  Jungen mit 
niedrigem  Sozialstatus  sind Mitglied  im  Sportverein,  jedoch  lediglich  16%  der  türkischen 




Ähnliche  Zusammenhangsmuster  wie  in  Bezug  auf  die  Sportvereinsmitgliedschaft  und 
‐aktivität zeigen sich in Bezug auf das informelle Freiraumverhalten, das anhand des Indika‐
tors der Häufigkeit, mit der die Kinder draußen Toben und Spielen, erfasst wurde.  Insge‐
samt  sind die Zusammenhänge  hierbei  etwas  geringer, was wiederum  bestätigt, dass der 
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Es  zeigten  sich  zwischen den Stadtteilen bzw. Stadtteiltypen  teilweise große Unterschiede 
bezüglich  der  Sportpartizipation  der  Kinder  und  deren  Eltern.  Eine  SchulleiterInnen‐
Befragung konnte zusätzlich aufzeigen, dass sich Schulen in verschiedenen Stadtteilen bspw. 
bezüglich der Sportinfrastruktur unterscheiden. 










gungsaktivität  stärker zu  fördern, denn  in den Schulen mit Kooperationen zeigt  sich, dass 
dort deutlich höhere Anteile der Kinder Mitglied eines Sportvereins sind und sie mehr Zeit 
mit  Sport  verbringen. Diese Zusammenhänge müssten mit  größeren  Fallzahlen  nochmals 
systematisch geprüft werden. 
Unterschiede  im  Sport‐ und Bewegungsverhalten manifestieren  sich  also deutlich  auf der 
Ebene der Stadtteile: Da – wie in Kap. 7.1 beschrieben – in der Stadt Köln ausgeprägte soziale 






es  ja  keine  geschlechtsspezifische  Segregation  gibt)  aufgrund  von  Interaktionseffekten  auf 
der Individualebene. 
Die Stadtteile,  in denen die Eltern/Erwachsenen unterdurchschnittlich  sportlich aktiv  sind, 
sind  zugleich  in  Bezug  auf  die  sozialstrukturelle  Zusammensetzung  sozial  benachteiligte 
Stadtteile.  In den sozial benachteiligten Stadtteilen  ist  für die Kinder demnach nicht nur  in 
Gestalt  ihrer  eigenen Eltern,  sondern  auch  in Gestalt der Eltern der Mitschüler/innen, die 
zugleich potentielle Rollenmodelle im Stadtteil sind, das Rollenmodell sportaktiver Erwach‐
sener unterrepräsentiert. Die „Sozialisationssituationen“  im Sinne Greendorfers  (2002: 384) 





ung“  sind mit  es  43%  etwas  und  in  den  innenstadtnahen  statushohen  Stadtteilen  („Gold 
Coast“) mit 58% deutlich mehr sportliche Eltern. Die Mitgliedschaftsquoten der Kinder auf 




In  den Gebietstypen  der  benachteiligten Wohngebiete  sind  die Mitgliedschaftsquoten mit 


















Die Unterschiede  zwischen  den  Stadtteilen  sind  also  bezogen  auf  das  Sportverhalten  der 
Erwachsenen und stärker noch bezogen auf das Sport‐ und Bewegungsverhalten der Kinder 
relativ groß. Insofern sich diese räumliche Unterschiede zwischen den einzelnen Stadtteilen 
bzw.  Stadtteiltypen  auf Merkmale der  individuellen Lebenslage der Kinder  zurückführen 








































Um  die  beobachteten  räumlichen Unterschiede  eingehender  erklären  zu  können, wurden 

















Abb. 69 Ausschnitt aus dem „Modell des Sportverhaltens im Wohnkontext“: Kontextef-
fekt 






gig  von der  Sportaktivität der  eigenen Eltern die  Sportaktivität  anderer  erwachsener Rol‐
lenmodelle  im  Stadtteil  einen  positiven  Effekt  auf  die  Sportaktivität  des  Kindes  hat.  In 





trolle des  individuellen  Status und des Wohngebietstyps und kann u.a.  als Ausdruck der 
Habitusstrukturen des Wohnumfelds  (vgl. Grundmann  2008:  180)  in Bezug  auf  sportliche 
Aktivität gedeutet werden. 
Um Kontext‐  von Kompositionseffekten  zu  unterscheiden, wurde  geprüft,  ob Kinder mit 
ähnlichem familiären Hintergrund, die unter verschiedenen Wohnumfeldbedingungen auf‐
wachsen,  ein  anderes Verhalten praktizieren  (vgl.  Jencks & Mayer  1990:  111). Ob  also bei 
gleichem individuellen sozialen Status das Sport‐ und Bewegungsverhalten von Kindern, die 
in benachteiligten Wohngebieten leben, niedriger ist als bei Kindern in anderen Wohngebie‐
ten.  Mehrebenenanalytische  Betrachtungen  konnten  hier  zeigen,  dass  das  benachteiligte 
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Cross‐Level‐Interaktionseffekt: Der Gebietseffekt  besteht  für  alle Gruppen,  ist  aber  um  so 





























chen  einen  stärkeren Effekt  auf die Chance  zur  Sportvereinsmitgliedschaft  als bei  Jungen. 
Sowohl auf Mädchen als auch auf Jungen hat zwar das benachteiligte Wohngebiet einen be‐
nachteiligenden Effekt; dieser wirkt  jedoch auf Mädchen noch stärker benachteiligend. Der 
Effekt des Geschlechts  ist  in den benachteiligten Wohngebieten  stärker als  in den anderen 





lich 17% dieser Mädchen  im Sportverein  sind. Dieser Effekt besteht  jedoch  für  Jungen mit 
niedrigem Status nicht bzw. geht sogar  in die entgegengesetzte Richtung: Diese sind  in be‐




In Anlehnung  an Weishaupt  (1982) war  erwartet worden,  dass  die Wohnumgebung  auf 





































maßen,  sondern vornehmlich  für  traditionell  erzogene Mädchen  anzunehmen  (vgl. Thien, 
Voglmayr & Zuba 2007: 58). Hier  ist zu vermuten, dass die Geschlechterrollen  in Familien 
mit niedrigem Sozialstatus bzw.  in  sozial benachteiligten Wohngebieten  rigider gelten, da 
sich in türkischen Familien die Geschlechterrollen in starkem Maße in Abhängigkeit von der 
sozialen Lage unterscheiden (vgl. Pfister 1998: 138). 
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Auch  hier  zeigen  sich  ähnliche Zusammenhangsmuster  in Bezug  auf das  informelle  Frei‐
raumverhalten, wobei die Zusammenhänge wiederum etwas weniger stark ausgeprägt sind: 
Bei gleichem  individuellen sozialen Status toben und spielen Kinder, die  in benachteiligten 
Wohngebieten  leben, seltener draußen als Kinder  in anderen Wohngebieten. Das Leben  in 
einem benachteiligten Wohngebiet hat einen zusätzlichen „positiven“ Effekt, d.h. es erhöht 
das Risiko, selten draußen zu spielen. Bei den Mädchen in benachteiligten Wohngebieten ist 
der Anteil  derjenigen,  die  selten  draußen  Toben  und  Spielen, mit  21,9% weit  überdurch‐
schnittlich. Der individuelle Status und der Migrationshintergrund haben einen zusätzlichen 
Effekt. Mädchen  sind  in  Bezug  auf  das  Toben  und  Spielen  nicht  allgemein  benachteiligt, 






















zug  auf  öffentliche  Infrastruktur,  sondern  stärker noch  im Hinblick  auf die Verfügbarkeit 
privater Freiflächen als Bewegungsgelegenheiten.  








naher Gelegenheiten  und Angebote weniger  kompensieren  können  (vgl.  Friedrichs  1990: 
167). 
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9.2 Grenzen der Arbeit 
Durch den Einbezug der sozial‐räumlichen Perspektive konnten einige relevante – aber bis‐
lang  in der Sportwissenschaft vernachlässigte – Erkenntnisse  in Bezug auf Einflussfaktoren 
auf  das  Sport‐  und  Bewegungsverhalten  von  Kindern  gewonnen werden.  Einige  Fragen 























stellungen befragt werden, um habituelle Differenzen direkter  zu  erfassen. Dies hat  aller‐
dings wiederum die Kehrseite, dass man es bei Elternbefragungen – im Unterschied zu den 












76 Wie oben bereits erwähnt (s. Kap. 6.3) erfüllt der verwendete Datensatz zwar bedingt die Anforderungen, die 
von Mehrebenenanalysen an die Mindestfallzahlen gestellt werden (vgl. Engel & Simonson 2006: 309), lässt 
jedoch fallzahlbedingt keine Mehrebenenanalysen für Subgruppen mehr zu. 














































77 Von den 28 betrachteten Kölner Stadtteilen traf dies auf sechs Stadtteile zu (vgl. Stadt Köln 2010: 4f.): Lindent-
hal 7,73 m², Worringen 11,73 m², Brück 7,50 m², Mülheim 7,07 m², Flittard 7,74 m² und Rondorf 8,20 m². 

















‐ Zum anderen  ist  fraglich,  inwiefern  sich  eine Person allgemein an den Bewohnern  ihres 
Stadtteils orientiert oder ob dies nur für die gilt, mit denen soziale Interaktion stattfindet. 
Aus der  letztgenannten Problematik  leitet Friedrichs  (1998: 94) die Forderung ab, Aktions‐








hängen und die Verallgemeinerung  von Ergebnissen durch  ein  standardisiertes Vorgehen 





mationen über diese Antworten hinaus  ebenso wie  eigene Einschätzungen,  subjektive Be‐
findlichkeiten oder Rückfragen und Kommentare zu den Fragen bzw. dem Thema sind nicht 
Teil der Untersuchungssituation.“ (Flick 2009: 24) 





mit  enorm  hohem Aufwand  verbunden  und  u.a.  deswegen  „nach wie  vor Mangelware“ 
(Burrmann 2008b: 28). In entsprechenden qualitativen Untersuchungen werden Gegenstände 
„nicht  in  einzelne Variablen  zerlegt,  sondern  in  ihrer Komplexität und Ganzheit  in  ihrem 
alltäglichen Kontext untersucht“ (Flick 1995: 14). Sie zielen auf die Untersuchung subjektiver 
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und sozialer Bedeutungen,  Interaktionen und Umgangsweisen sowie auf die Beschreibung 








gung  des  Nachweises  von  Zusammenhängen  zwischen  Bewegungsräumen  und  Bewe‐




schung  (vgl. Oswald & Krappmann  1995:  355ff.; Lamnek  2010:  646ff.)  geeignete Anknüp‐





















beispielsweise  an  die  Erarbeitung  der  Perspektiven  von  Eltern,  Lehrkräften,  Sozialarbei‐
ter/innen, Stadtplaner/innen und Politiker/innen. Hierdurch ergäbe sich ein komplexes Bild 
der  verschiedenen  subjektiven  Vorstellungen,  Bewertungen  und  Interessen,  die mit  dem 
sozialräumlichen Kontext der kindlichen Lebenswelt verbunden sind.  









len bestehen. Darauf  aufbauend  erscheint  es  lohnenswert,  in  zukünftigen Studien den ge‐
nauen  Mechanismen  der  aufgezeigten  Zusammenhänge  noch  eingehender  nachzugehen. 
Dies wäre sowohl in quantitativ als auch in qualitativ orientierten Studien möglich, m.E. op‐
timalerweise in einer Kombination der beiden Forschungsrichtungen: 








die Datenqualität  erheblich  schmälern würde, wäre  zumindest  eine Unterscheidung  zwi‐
schen regelmäßigen, institutionalisierten Angeboten und informellen Aktivitäten sinnvoll. 




davon, welche Daten von den  statistischen Ämtern der  jeweiligen  Stadt  erhoben und  zur 
Verfügung gestellt werden. Möglicherweise kann bei zukünftigen Studien auch auf Daten 
der  aktuellen Volkszählung  2011  zurückgegriffen werden,  sofern diese  auf der passenden 
kleinräumigen  Ebene  verfügbar  sind.  Zum  anderen  besteht  die Möglichkeit,  „analytische 
Merkmale“ (vgl. Wolf 2004: 105) aus Individualdaten auf die Meso‐Ebene der Stadtteile bzw. 
Stadtgebiete zu aggregieren: Hier könnten auch Befragungsdaten anderer Studien herange‐
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Wie bereits  in den  theoretischen Kapiteln eingeführt  (s. Kap. 3), unterscheidet sich die Re‐
zeption und Nutzung von Raum nach Geschlecht, Schicht und kulturellem Hintergrund. Die 




staltung  sowie das Freizeitverhalten  selbst hat. Wie  ist  es beispielsweise zu  erklären, dass 
nur  8% der Mädchen  im benachteiligten Kölner  Stadtteil Chorweiler  im  Sportverein  sind, 
hingegen 50% der Jungen?  
Folgende Forschungsfragen schließen sich an:  
 Wie nehmen Kinder  ihr  (bewegungsbezogenes) Wohnumfeld wahr? Wie beurteilen 
sie ihre Wege, Nutzungsorte und Vernetzung im Stadtteil? 





hindern  bzw.  was  sind  förderliche  Bedingungen  im  Sozialraum  für  kindliche 
Sportaktivität?  
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 Welche Rolle  spielen Bildungsinstitutionen wie Schulen mit  ihrem Schulprofil  (z.B. 
Sportstätten,  Bewegungspausen,  Sport‐AGs, Kooperationen mit  Sportvereinen  etc.) 
und  ihrer  Stadtteilumgebung  (incl.  der  Sportstätten  und  der  informellen  Bewe‐
gungsmöglichkeiten)? 
 Welche Rolle  spielen Sportvereine mit  ihrer  sozialräumlichen Verankerung?  Inwie‐
weit wird der Habitus im Verein durch den Sozialraum geprägt (z. B. im Umgang mit 
Gewalt, Aggressionen, Konfliktlösung etc.)?  
Weitergehende qualitative Studien  sollten u.a.  an Befunde  zur geschlechtsspezifischen Be‐
wertung von Bewegungsmöglichkeiten im Wohnraum, die quantitativ bereits belegt wurde 
(vgl. auch Rütten & Ziemainz 2001: 76; Klein 1991: 47ff.), anknüpfen. Zu erwarten  ist, dass 
die  in dieser Arbeit belegten geschlechtsspezifischen Unterschiede  im  Sportverhalten  zum 
einen mit familiären Rollenmodellen und Erziehungsvorstellungen zusammenhängen. Dar‐
über  hinaus  müssen  für  die  unterschiedlichen  Sportarten  geeignete  Sportstätten  und 
‐gelegenheiten vorhanden sein. Dabei ist zu vermuten, dass für typische „Jungensportarten“ 
















licher  Wahrnehmungen  bzw.  Nutzungsmuster  wären  sozialräumliche  Nutzungskarten, 
Nutzerfotos (vgl. Sachs Pfeiffer 1995: 397f.) oder Kinderzeichnungen (vgl. Kuhn 2003). 
Neben dem Einsatz  von  Instrumenten  zur Erforschung der Kinderperspektive  könnte  ein 
systematischer  Einsatz  des  Instruments  „Beobachtung“  (vgl. Oswald & Krappmann  1995: 
356f.)  in Erwägung gezogen werden, da hierdurch das tatsächliche Verhalten  im Wohnum‐
feld analysiert werden kann. Die konkreten Gegebenheiten vor Ort wie die Sportinfrastruk‐
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9.4 Pädagogische und politische Perspektiven 
Die  empirischen  Ergebnisse  der  vorliegenden  Kölner  Studie  bestätigten  die  bisherigen 






Um  die  beschriebenen  negativen  Effekte  von  benachteiligten Wohngebieten  aufzufangen, 
sollte daher  verstärkt  in der  unmittelbaren Wohnumgebung  angesetzt  und  „Stadtteile  als 
Settingorte“  (Richter 2005: 209) genutzt werden. Denn Gesundheitsprävention, die am Set‐
ting ansetzt – also  in den Lebensbereichen,  in denen die Menschen den größten Teil  ihrer 





der Mittelschicht orientierten  (vgl. Böhme 2007: 6). Hintergrund  ist auch, dass  langfristige 
Verhaltensänderungen  nur  dann möglich  sind, wenn  sie  in  den Alltag  integriert werden 
können und mit den jeweiligen Werten und Gewohnheiten in Einklang zu bringen sind (vgl. 
Richter 2005: 208). Der „Setting‐Ansatz“  ist ein „lebensweltorientierter Ansatz, der auf den 
Lebensraum  Stadtteil  und die  alltäglichen Lebensweisen der Quartiersbevölkerung  fokus‐
siert und  sowohl  auf  eine Verbesserung der Lebensverhältnisse  (Verhältnisprävention)  als 









Eine  Vernachlässigung  dieser  verhältnisorientierten  Ebene  führt  häufig  zu  mangelnder 
Nachhaltigkeit (vgl. Jungreithmayr 2010), so dass „verhaltenspräventive Maßnahmen allein 
oftmals nicht ausreichen“ (Loss & Leitzmann 2011: 282). Bei Projekten, die zunächst auf die 
Verhaltensebene  zielen,  ist daher die Nachhaltigkeit der Maßnahmen  zu bedenken, damit 
Projektinhalte über die eigentliche Projektdauer hinaus langfristig selbständig weitergeführt 
werden  können  (vgl. Klapdor‐Volmar, Vagt‐Keßler &  Bollmeier  2009:  107ff.),  bspw.  auch 
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„Sehr wenige  Studien  existieren  zu  verhältnispräventiven Maßnahmen  auf Gemeinde‐ 
oder Stadtviertelebene.  In Deutschland werden mittlerweile zwar einige gemeindenahe 
Gesundheitsförderungsprogramme  umgesetzt,  allerdings  fokussieren  diese  nur  selten 
auf Bewegung und Ernährung oder auf die spezielle Gruppe der Kinder und  Jugendli‐
chen. Häufig  dominieren  auch  bei  diesen  Programmen  verhaltensorientierte  Ansätze. 
Hier kann ein erhebliches Praxis‐ und Forschungsdefizit beschrieben werden.“  (Loss & 
Leitzmann 2011: 287) 
Ein Dilemma, mit  dem  sich Maßnahmen  im  Bereich  der Gesundheitsprävention  und  Bil‐





Jugendliche  aus  sozial benachteiligten und bildungsfernen  Schichten  zu  erreichen, die be‐
sonders von verhältnispräventiven Ansätzen profitieren können – wie zum Beispiel durch 
guten  und  kostengünstigen  Zugang  zu  gesunder  Ernährung  und  zu  Sportmöglichkeiten 
(vgl. Loss & Leitzmann 2011: 287).  
Dem Präventionsdilemma könne  jedoch durch „Settingorientierung“ entgegengewirkt wer‐
den  (Hurrelmann  2010:  214): Ein  Setting  ist  eine  soziale Einheit, die  für  Präventionsmaß‐











durch  die  Schule  der  Großteil  der  Bevölkerung  über  mehrere  Jahre  erreichbar  ist  (vgl. 
Jungreithmayr  2010)  bzw. weil  „die  Schule  in unserer Gesellschaft der  einzige Ort  ist,  an 
dem alle Kinder erreicht werden können,  insbesondere auch  jene Kinder, die von anderen 
freiwilligen Institutionen kaum erreicht werden“ (Thiele 2011: 20)78. Da – wie sich auf Basis 
der  PISA‐Daten  zumindest  für  Jugendliche  zeigte  –  es  Schulsport‐AGs  im  Vergleich  zu 






78 Ein weiterer Anlass, bei dem nahezu alle Bevölkerungsgruppen erreicht werden können, ist die  Schulein-
gangsuntersuchung. Auch hier gibt es Ansätze, diesen Anlass für Fördermaßnahmen zu nutzen: „In Mülheim an 
der Ruhr erhalten (...) alle künftigen Schulanfänger einen Sportgutschein, der ihnen ein Jahr kostenlos in einem 
Verein ermöglicht. Hierbei handelt es sich um ein Projekt, das von der Stadt und dem Sportbund getragen wird. 
(…) Insbesondere in sozial benachteiligten Stadtteilen werden flankierend Vereinslotsen eingesetzt. Sie machen 
Werbung für die Sportgutscheine, begleiten die Kinder zum Sport oder helfen bei Sprachproblemen. (…) Es zeig-
te sich, dass es auf diese Weise gelungen ist, sonst häufig nur schwer erreichbare Gruppen wie Kinder mit Migra-
tionshintergrund zu erreichen.“ (Amonn 2011: 37f.) 










onsleistungen werden  neben  der  größeren  Teilhabe  an  schulischen  und  außerschulischen 
Sportaktivitäten  die  Übernahme  von  Verantwortung  beispielsweise  als  Kampfrichter  bei 
Turnieren beschrieben (vgl. ebenda). 
Die offene Ganztagsgrundschule bietet durch die Ergänzung des schulischen (Sport‐) Unter‐










teil  der  Lehrkräfte  den  Sportunterricht  in Grundschulen  fachfremd  ohne  sportspezifische 
Ausbildung (vgl. Hofmann et al. 2006: 98).  
Butterwegge  (2012b)  fordert, das Thema „Kinder‐ und  Jugendarmut“  im Rahmen der Leh‐
rerausbildung stärker zu berücksichtigen (vgl. Butterwegge 2012: 9): Das Armutsthema solle 
auch stärker als bisher Teil der Curricula werden, nicht nur bezogen auf die sog. Dritte Welt. 
An  dieser  Stelle wird  darüber  hinaus  vorgeschlagen,  die  berichtete  „Vierfachbenachteili‐





Ein weiteres  zentrales  Setting  für  die  Erreichbarkeit  von  bewegungsfernen  Kindern  sind 
Kindertagesstätten. Sie sind besonders wichtig für eine gelingende früher Bewegungssoziali‐
sation, weil sie schon Kleinkinder an motorische Grundfertigkeiten und die Freude an der 
Bewegung  heranführen  können. Hierzu  ist  jedoch  eine  entsprechende  Aus‐  und  Fortbil‐





79 Diese Fragestellung wird zur Zeit im Förderbereich „Ausweitung der Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische 
Fachkräfte“ (AwiFF) des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Vorhabens 
„Bewegung in der frühen Kindheit“ (BiK) untersucht. http://www.kompetenzprofil-bik.de/ [Zugriff am 10.11.2012] 
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nen  die  besondere  Relevanz,  die  Eltern  bei  auf  Kinder  zielende  Präventionsmaßnahmen  
miteinzubeziehen.  Insbesondere Mädchen mit  türkischem Migrationshintergrund  nehmen 
Angebote oft nur dann wahr, wenn die Familie in ihrer Gesamtheit angesprochen wird (vgl. 
Keskinler, Rehn & Egelhof  2009:  90). Positive Beispiele bieten hier Projekte mit Kitas und 
Grundschulen, die  in vornehmlich  sozial benachteiligten Stadtteilen  im Rhein‐Kreis Neuss 
durchgeführt wurden  (vgl. Klapdor‐Volmar, Vagt‐Keßler &  Bollmeier  2009): Neben Maß‐
nahmen  im  Bereich  Ernährung  und  seelische Gesundheit wurden  dabei  auch  im  Bereich 
Sport und Bewegung die „Eltern als Vorbild und wichtigste Sozialisationsinstanz im Kinder‐
tagesstätten‐ und Grundschulalter“ (vgl. ebenda: 84) systematisch miteinbezogen, indem u.a. 
in Bewegungsangeboten  für Eltern v.a.  sportabstinente Mütter zu  regelmäßigem Sporttrei‐
ben motiviert werden konnten.  In einem  solchen Rahmen könnten die Eltern auch  für die 
Bewegungsbedürfnisse  ihrer Kinder,  insbesondere  ihrer Töchter, sensibilisiert werden. Und 











Projekte  systematisch  miteinbezogen  werden:  Aus  der  sportpädagogischen  Arbeit  mit 
Hauptschülerinnen  leitet Albert (2008) die Erkenntnis ab, dass diese  in sicherem, aber offe‐







sollten  (bspw. Planungswerkstätten  im Rahmen des  Sachkundeunterrichts  in  3./4. Klassen 
gemeinsam mit dem Fachlehrkräften), die Beteiligung der Kinder aber am besten „vor Ort“ 
stattfinden  sollte,  d.h.  nicht  in  geschlossenen Räumen,  die  an  schulische Veranstaltungen 
                                                     
80 In diesem Leitfaden werden die Ziele und Bedingungen für die finanzielle Förderung von Maßnahmen der Pri-
märprävention durch die gesetzlichen Krankenkassen verbindlich festgelegt. 
















benachteiligten  Stadtteil Köln‐Kalk  (vgl.  Schenk  1997) bzw. das Projekt  „Körbe  für Köln“, 












nächst nicht  systematisch  schlechter gestellt  sind  als  sozial privilegierte  Stadtteile  (s. Kap. 
7.3). Die vorhandene Infrastruktur ist jedoch zum einen teilweise in sehr schlechtem Zustand 
und weist  „kaum mehr Aufenthalts‐  und  Spielqualitäten“  (Spalink‐Sievers  2004:  19)  auf. 
Zum  schlechten Wohnumfeld  kommen  oft  beengte Wohnverhältnisse  hinzu, weshalb  die 









den, wie  auch die Ergebnisse der  SchulleiterInnen‐Befragungen  in Köln  gezeigt  haben  (s. 
Kap. 8.3). Sie wären damit gerade  für die Altersgruppe der Grundschulkinder vielfach at‐
traktiver,  haben  einen  höheren Aufforderungscharakter  und  bieten mehr  Spielanreize  als 
                                                     
81 Chorweiler, Mülheim, Bilderstöckchen, Nippes, Kalk, Bickendorf und Porz. 





richt  zur  „Integrierten  Jugendhilfe‐  und  Schulentwicklungsplanung“  der  Stadt Köln wird 
zwar ebenfalls angeregt, Schulhöfe als Spielplätze zu öffnen (vgl. Stadt Köln 2011a: 240), um 
auf diese Weise  zusätzliche  Spiel‐ und Bewegungsräume  zu  schaffen und das bestehende 
Netz  der  Spielplätze  zu  ergänzen.  Darüber  hinaus  könne  dadurch  die  Verankerung  der 
Schulen in den Wohngebieten und Stadtteilen erhöht werden. Befürchtet werden jedoch Kos‐




Forderungen  an  Stadträte  und  ‐verwaltungen  heranzutragen. Meines  Erachtens  ist  dabei 










terung des benachteiligenden Zugangs  zum Sport  erwarten. Dies kann nur  teilweise über 
Fördermittel aus dem Sozialetat aufgefangen werden: „Geringer werdende Hallenkapazitä‐
ten,  Bäderschließungen  und  eine  Reduzierung  von  Leichtathletikanlagen  sind  nur  einige 
wenige Beispiele für die Auswirkungen von Sparmaßnahmen.“ (Schwark 2011: 27) Die poli‐








Farwick  2007b:  46). Unter  den  betrachteten  benachteiligten Wohngebieten  gibt  es  auf  der 
einen Seite solche, die sich  in einer „Abwärtsspirale“ (Farwick 2007a: 120) befinden, wie es 
für Köln‐Chorweiler beschrieben wird, wo  immer mehr Wohnungen unter Zwangsverwal‐
tung  stehen  und  zunehmend  verwahrlosen  (vgl.  Frangenberg  &  Worring  2011:  34).  Be‐
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müssen nicht selten  in die noch stärker benachteiligten Wohngebiete – und zwar überwie‐











weiter  zunehmen.  Es  wird  berichtet,  dass  besonders  attraktive  Schulen  in  sozial‐
benachteiligten Stadtteilen solche selektiven Fortzüge von Mittelschichtfamilien verhindern 
können  (vgl. Müller  2012:  7). Um  solche  Stadtteilschulen  anziehend  zu machen,  ist neben 
persönlichem Engagement eine positive Diskriminierung  in dem Sinne nötig, dass dort am 
meisten  investiert  wird,  wo  der  größte  Bedarf  besteht.  Die  Zuweisung  von  Stellen  und 













der  Städte  vornehmlich  in  allgemeinen  sozialen  Spaltungstendenzen  (vgl.  Butterwegge 
2012a; Dohnke, Seidel‐Schulze & Häußermann 2012: 10) – also Prozessen auf der gesamtge‐
sellschaftlichen Makroebene – zu verorten sind, sind solche Maßnahmen auf der Mesoebene 
der  Städte bzw.  städtischer Teilgebiete  in  ihrer Reichweite  zwar  begrenzt. Es wären  auch 
Veränderungen auf der gesamtgesellschaftlichen Makroebene  im Sinne einer Umverteilung 
von oben nach unten erforderlich. 
Weil  aber  Segregation  nicht  nur  Ausdruck,  sondern  auch  zugleich  Ursache  sozialer  Un‐
gleichheit darstellt, sollte „alles unternommen werden, um besonders problematische Aus‐
maße der räumlichen Polarisierung sozial schwacher Bevölkerungsgruppen abzuschwächen 
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Tab. A-1 Mittelwertvergleiche sozialer Indikatoren nach Stadtteilen, die für die Stichpro-
be ausgewählt bzw. nicht ausgewählt wurden 













































































nicht ausgewählt 22,32 13,82 2,78 30,28 11,37 
ausgewählt 23,13 14,53 3,32 30,70 12,67 
Insgesamt 22,77 14,21 3,08 30,51 12,09 




















































































1,8 bis unter 2,7





Abb. A-1 Sozialhilfedichte in Köln nach Stadtteilen 
(Datenquelle: Stadt Köln 2006; eigene Darstellung) 
  A‐2





























9,3 bis unter 20,3





Abb. A-2 Anteil Schüler/innen mit niedrigem sozialem Status nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
 
  A‐3




























22,5 bis unter 30,0





Abb. A-3 Anteil Schüler/innen mit hohem sozialem Status nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
 
  A‐4




























32,5 bis unter 60,0





Abb. A-4 Anteil Schüler/innen mit Migrationshintergund nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
 
  A‐5




























9,5 bis unter 19,1






Abb. A-5 Anteil Schüler/innen mit türkischem Migrationshintergrund nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
 
  A‐6




























1,4 bis unter 7,1





Abb. A-6 Anteil Schüler/innen mit Migrationshintergrund ehem. Sowjetunion nach Stadt-
teilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
 
  A‐7




















































































4 bis unter 7





Abb. A-7 Anteil Sozialwohnungen in Köln nach Stadtteilen 
(Datenquelle: Stadt Köln 2006b; eigene Darstellung) 
 
  A‐8




















































































34 bis unter 37






Abb. A-8 Wohnfläche je Einwohner (qm) in Köln nach Stadtteilen 
























































































0,18 bis unter 0,33
0,33 bis unter 0,49
0,49 und mehr
Sporthallen pro 1000 Ew.
 
Abb. A-9 Städtische Sporthallen je 1000 Einwohner in Köln nach Stadtteilen 
(Daten: Stadt Köln 20071; eigene Darstellung) 
 
                                                     
1 Die Daten zu Sporthallen an Kölner Schulen auf Stadtteilebene (Stand 5.11.2007) wurden freundlicherweise 
vom „Schulverwaltungsamt der Stadt Köln“ zur Verfügung gestellt. 
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0,5 bis unter 1,2





Abb. A-10 Flächenanteil städtischer Sportflächen in Köln nach Stadtteilen 
(Daten: Stadt Köln 20092; eigene Darstellung) 
 
                                                     
2 Die Daten zu Sportflächen auf Stadtteilebene (Stand 31.12.2009) wurden freundlicherweise vom „Amt für Stadt-
entwicklung und Statistik der Stadt Köln“ zur Verfügung gestellt. 
  A‐11




















































































4,0 bis unter 7,9





Abb. A-11 Flächenanteil öffentlicher Grünanlagen in Köln nach Stadtteilen 





3 Die Daten (Köln 2009) zu Erholungsflächen, Grünanlagen, Spielplatzflächen und Parks auf Stadtteilebene 
(Stand 31.12.2009) wurden freundlicherweise vom „Amt für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln“ zur 
Verfügung gestellt. 
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0,8 bis unter 2,3





Abb. A-12 Flächenanteil öffentlicher Parks in Köln nach Stadtteilen 
(Datenquelle: Stadt Köln 2009; eigene Darstellung) 
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0,2 bis unter 0,4





Abb. A-13 Flächenanteil öffentlicher Spielplätze in Köln nach Stadtteilen, Angaben in % 




 Anhang A  
Tab. A-2 Logistische Regression, Sportvereinsmitgliedschaft des Kindes nach Sportak-
tivität des Vaters, gesplittet nach Statusgruppen 
Nniedrig=240, Nmittel=471, Nhoch=400  
gesplittet nach Status 
B 
Standard-
fehler Wald Sig. Exp(B) 
Vater sportlich ,109 ,284 ,147 ,702 1,115 R²= 
0,001ns 
niedrig 
Konstante -,916 ,192 22,789 ,000 ,400 
Vater sportlich ,085 ,188 ,206 ,650 1,089 R²= 
0,001ns 
mittel 
Konstante ,115 ,145 ,633 ,426 1,122 
Vater sportlich ,725 ,253 8,219 ,004 2,064 R²= 
0,030* 
hoch 
Konstante ,760 ,202 14,180 ,000 2,139 
 
 
Tab. A-3 Multiple Regressionsmodelle; abhängige Variable: Sportvereinspensum (Tage 
pro Woche) 
N=1175 
 Modell 1 Modell 2 
 B β p B β p 
Migrationshintergrund -,392 -,140*** ,000 -,154 -,055+ ,052 
Geschlecht: Junge ,686 ,244*** ,000 ,635 ,226*** ,000 
Eltern nicht sportlich aktiv -,534 -,169*** ,000 -,372 -,118*** ,000 
Status (Referenzkat. mittel)       
niedrig    -,446 -,132*** ,000 
hoch    ,573 ,196 ,000 
Konstante 1,296   1,047   
 
Modell R² 0,109*** 0,173*** 
 
Tab. A-4 Multiples Regressionsmodell; abhängige Variable: Sportvereinspensum (Tage 
pro Woche) 
N=1175 
 Modell 1 
 B β p 
Migrationshintergrund -,093 -,033ns ,251 
Status (0-7) ,383 ,431*** ,000 
Migrationshintergrund x Status -,157 -,123** ,002 
Konstante -,523   
 




 Anhang A  
Tab. A-5 Logistische Regression, abhängige Variable: Sportvereinsmitgliedschaft,   
Interaktion zwischen Geschlecht und Status 
N=1180 
 Modell 1 
 B p eβ 
Geschlecht: Junge -,576*** ,000 0,562 
Sozialer Status (zentriert) ,514*** ,000 1,672 
Geschlecht x Status (zentriert) ,060ns ,503 1,062 
Konstante ,630   
 
Modell R² 0,212*** 
 
Tab. A-6 Logistische Regression, abhängige Variable: Sportvereinsmitgliedschaft,   
Interaktion zwischen Geschlecht und Migrationshintergrund 
N=1189 
 Modell 1 
 B p eβ 
Geschlecht: Junge -,510** ,002 0,601 
Migrationshintergrund ,969*** ,000 2,636 
Geschlecht x Migrationsh. -,223 ,363 ,800 
Konstante ,163   
 
Modell R² 0,081*** 
 
Tab. A-7 Logistisches Regressionsmodell: Sportvereinsmitgliedschaft in Abhängigkeit 
von Individualmerkmalen, Referenzkategorie: niedriger Status 
N= 1175 
 Modell 1 
 B p eβ 
Geschlecht: Junge ,603*** ,000 1,828 
Migrationshintergrund -,430*** ,001 ,650 
Eltern sportlich aktiv ,369** ,007 1,447 
Status (Referenzkat.: niedrig):    
   mittel ,928*** ,000 2,529 
   hoch 1,869*** ,000 6,484 
Konstante -,921   
 
Modell R² 0,211*** 
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22,2 bis unter 29,2





Abb. A-14 Anteil sportlich nicht aktiver Eltern nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
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0,9 bis unter 1,3
1,3 bis unter 1,6
1,6 und mehr
Tage Sportverein
Durchschnittliche Anzahl in Tagen
 
Abb. A-15 Durchschnittliche Tage, die Kinder im Sportverein verbringen, nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
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42,5 bis unter 53,8
53,8 bis unter 61,2
61,2 und mehr
Kinder toben + spielen (tägl.
Angaben in Prozent
 
Abb. A-16 Anteil Kinder, die täglich draußen Toben und Spielen, nach Stadtteilen 
(eigene Daten; eigene Darstellung) 
 
Tab. A-8 Multiples Regressionsmodell; abhängige Variable: Anteil Kinder im Sportver-
ein 
N=28 Stadtteile 
 Modell 1 
 B p β 
Anteil Mütter sportl. aktiv 73,459** ,006 ,581 
Anteil Väter sportl. aktiv 15,343ns ,632 ,093 
Konstante 11,412   
 
Modell R² 0,421** 
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 Anhang A  
Tab. A-9 Varianzkomponenten der Empty Models (Standardfehler in Klammern) 
N1=1195 Befragte, N2=28 Stadtteile 
abhängige Variable Tage im Sportverein Sportvereinsmitgliedschaft Toben und Spielen selten 
Intercept (Konstante) 1,261131 0.64905 0.147119 
Varianz Level-1 zwischen 
Befragten (σ²) 
1,85453 (0,077)   
Varianz Level-2 zwischen 
Stadtteilen (τ00) 
0,12123 (0,045) 0,42127 (0,144) 0.29663 (0,141) 
Intraklassen-Korrelation (ICC) 0,06135 0,113515 0,08086 
Reliabilität (λ) 0,710 0,779 0,547 
df (Anzahl geschätzter Para-
meter) 
3 3 3 




















unter Median: % sportlich aktiver Erw.
über Median: % sportlich aktiver Erw.
 
Abb. A-17 Random-Intercept-Random-Slope-Modell (entspricht Modell 1c in Tab. 29) 
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 Anhang A  
Tab. A-10 Logistische Mehrebenenanalyse, abhängige Variable: Sportvereinsmitglied-
schaft 
unstandardisierte Koeffizienten,NLevel 1=1180, NLevel 2=28 
 β S.E. e β p 
Individualmerkmale (Level 1)     
eigene Eltern sportlich inaktiv -0,617 0,142 0,540*** 0,000 
Gebietsmerkmale (Level 2)     
Anteil sportl. inaktiver Eltern im 
Stadtteil 
-0,032 0,013 0,968* 0,024 
Cross-Level-Interaktionen     
eigene Eltern x Anteil Stadtteil 0,013 0,015 1,014 0,374 
Intercept (Konstante) 0,436 0,133  0,003 
Anzahl Iterationen (Level 2) 7 






















Abb. A-18 Random-Intercept-Fixed-Slope-Modell (entspricht Modell 1b in Tab. 32) 
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 Anhang B: Fragebögen 
 
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
2. Fragebogen der Schulleiter/innen-Befragung 
 
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 
Jetzt zur Beantwortung der Fragen:  
 
 
Du sollst einschätzen, ob der Satz für Dich nicht stimmt, nur kaum stimmt, 
ziemlich stimmt oder genau stimmt.  
Du darfst dabei aber immer nur ein einziges Kreuz in jeder Zeile machen.   
 
Ein Beispiel für Peter und Anja: 
 
Bei Peter ist das so: Peter trinkt sehr gerne Coca-Cola und macht deshalb ein Kreuz 
bei „stimmt genau“. Dagegen isst er nicht so gerne Spinat und macht ein Kreuz bei 
„stimmt kaum“.  
PETER  stimmt nicht stimmt kaum stimmt ziemlich stimmt genau 
1.  Ich trinke sehr gerne Coca-Cola.  #⌧ O O O O 
2.  Ich esse sehr gerne Spinat.  #⌧ O O O O 
 
 
Bei Anja ist das so: Anja kann Coca-Cola nicht ausstehen und kreuzt deswegen das 
Kästchen bei „stimmt nicht“ an. Spinat ist nicht ihr Lieblingsessen, aber sie mag es 
ganz gerne und macht deswegen ein Kreuz bei „stimmt ziemlich“.  
ANJA  stimmt nicht stimmt kaum stimmt ziemlich stimmt genau 
3.  Ich trinke sehr gerne Coca-Cola.  #⌧ O O O O 







    
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 
Jetzt wollen wir zunächst ein paar einfache Sachen wissen: 
 
 
1. Ich bin ein... O     Junge O     Mädchen 
 
2.  Ich bin geboren im Monat ____________________ im Jahr _____________ 
 












Jetzt wollen wir wissen, wie deine Eltern aussehen:  
 
 
4. Mein Vater 
sieht ungefähr 
so aus … 






5. Meine Mutter 
sieht ungefähr 
so aus … 






1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 
 






Sport treiben ist für mich … 
 
...nicht    ...sehr 
wichtig    wichtig 
       O           O           O          O          O          O           O          O           O          O 
       1            2            3           4           5           6           7           8            9          10 
 
 
7. Bist du Mitglied in einem 
Sportverein? 





Die nächste Frage können nur die Kinder beantworten, die im Sportverein 
sind und die letzte Frage mit „ja“ beantwortet haben. Alle anderen Kinder 
können eine Seite weiter blättern und mit Frage 15 weitermachen.  
 
An diesen  
Wochentagen… 
…betreibe ich folgende 
Sportart im Verein… 
…für so viele  
Stunden. 
8.  Montag #__________________ # ca.__________ Stunden 
9.  Dienstag #__________________ # ca.__________ Stunden 
10.  Mittwoch #__________________ # ca.__________ Stunden 
11.  Donnerstag #__________________ # ca.__________ Stunden 
12.  Freitag #__________________ # ca.__________ Stunden 
13.  Samstag #__________________ # ca.__________ Stunden 
14.  Sonntag #__________________ # ca.__________ Stunden 
 
 
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 
Manche Eltern treiben Sport, manche nicht. Wie ist das in deiner Familie? 
 





15. Meine Mutter treibt Sport. O O O O O 





Jetzt haben wir noch eine Frage, wie häufig du draußen tobst und spielst. 
 





17. Ich tobe und spiele draußen… O O O O O 
 
 




 nein ja 








einmal zweimal mehr als 
zweimal 
19. Wie häufig bist du in den letzten 12 Monaten 
mit deiner Familie in den Ferien verreist/in 
Urlaub gefahren? 





1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 nein eins zwei oder 
mehr 
20. Besitzt deine Familie ein Auto oder einen 
Bulli? 




 keinen einen zwei mehr als 
zwei 




Aus welchem Land kommen deine Eltern?  
  …Deutschland   … einem anderen Land 
22. Meine Mutter kommt 
aus … 
O O 
und zwar, #_________________ 
23. Mein Vater kommt 
aus … 
O O 










Welche Noten hattest du auf dem letzten Zeugnis in... 
  1 2 3 4 5 6 
24. ... Mathematik O O O O O O 
25. ... Deutsch O O O O O O 




1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
  Hauptschule Realschule Gesamtschule Gymnasium 
27. Auf welche Schule wirst 
du nach den 
Sommerferien gehen? 




Wie kommst du morgens zur Schule und wie lange brauchst  
du für den Schulweg? 
28. Zu Fuß O #_____ Mal pro Woche #_____Min pro Strecke 
29. Mit dem Fahrrad O #_____ Mal pro Woche #_____Min pro Strecke 
30. Mit dem Bus O #_____ Mal pro Woche #_____Min pro Strecke 
31. Weg zum Bus O #_____ Mal pro Woche #_____Min pro Strecke 







Jetzt noch etwas zu dir: Versuche, dich bei den folgenden Aussagen 
einzuschätzen, auch wenn es manchmal schwer ist. 
 








33. Ich mag meinen Körper, so wie er ist.  O O O O 
34. Ich bin sehr gut im Sport. O O O O 
35. Ich vergesse oft, was ich in der Schule gelernt habe. O O O O 
36. Im Vergleich zu anderen sehe ich gut aus.   O O O O 
37. Ich habe Grund, auf mich stolz zu sein. O O O O 
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 








38. Ich bin oft ohne Grund traurig. O O O O 
39. Ich würde mein Aussehen gerne verändern.  O O O O 
40. Beim Sport merke ich gar nicht wie die Zeit vergeht. O O O O 
41. Ich kann meine Schularbeiten sehr schnell erledigen. O O O O 
42. Insgesamt bin ich mit mir sehr zufrieden. O O O O 
43. Ich lerne beim Sport schneller als andere in meinem 
Alter. 
O O O O 
44. Ich drücke mich so oft es geht vor Sport. O O O O 
45. Ich bin mit meinem Körper sehr zufrieden. O O O O 
46. Ich bin sehr gut in der Schule. O O O O 
47. Ich halte nicht sehr viel von mir. O O O O 
48. Ich kann nur selten lachen. O O O O 
 
 
    
 








49. Viele andere Kinder sehen besser aus als ich.  O O O O 
50. Beim Sport vergesse ich alles um mich herum. O O O O 
51. Ich lerne sehr schnell neue Übungen beim Sport.  O O O O 
52. Ich glaube, ich bin genauso klug wie andere in 
meinem Alter. 
O O O O 
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 








53. Ich finde mich in Ordnung. O O O O 
54. Am liebsten würde ich in meiner Freizeit mehr Sport 
treiben. 
O O O O 
55. Ich sehe wirklich gut aus. O O O O 
56. Ich sitze oft da und möchte nichts tun. O O O O 
57. Ich bin beim Sport genauso gut wie andere in meinem 
Alter. 
O O O O 
58. Ich bin in der Schule einfach nicht gut. O O O O 
59. Ich finde meinen Körper nicht schön. O O O O 
60. Wenn die anderen Spaß haben, kann ich nicht 
mitlachen. 
O O O O 
61. Ich fühle mich unwohl in meinem Körper.  O O O O 
62. Ich bin beim Sport einfach nicht gut. O O O O 
63. Ich sehe besser aus als die meisten meiner Freunde.  O O O O 
64. Mir fällt es schwer, im Unterricht auf Fragen eine 
Antwort zu finden. 
O O O O 





1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 
Jetzt möchten wir etwas über Deine Ernährung wissen. 
 
 
Welche der folgenden Mahlzeiten nimmst du an Wochentagen 
regelmäßig (fast jeden Tag) zu dir? Mit wem nimmst du die 
Mahlzeiten meistens zu dir? 
regel- 
mäßig? 
Wenn ja, mit wem meistens? 
Bitte nur eine Antwort ankreuzen In der Woche 






Geschwister Allein Freunde 
66. Erstes Frühstück O O O O O O 






O O O O 




















O O O O 
71. Abendessen 
Wenn ja
O O O O O O 














Wie häufig hast du in den letzten 6 Monaten  
folgende Nahrungsmittel zu dir genommen? 






73. Vollkornbrot, Schwarzbrot O O O O 
74. Weißbrot, Mischbrot O O O O 
1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 






75. Marmelade, Honig, Nutella O O O O 
76. Cornflakes, Smacks, Schoko-Pops etc. O O O O 
77. Müsli O O O O 
78. Käse, Quark, Jogurt O O O O 
79. Fleisch  O O O O 
80. Wurst oder Schinken O O O O 
81. Frisches Obst O O O O 
82. Gemüse, Salat O O O O 
83. Nudeln, Spagetti (jede Form und Farbe) O O O O 
84. Kartoffeln, Reis O O O O 
85. Süßigkeiten, Kuchen, Kekse O O O O 
86. Salziges Gebäck (z.B. Chips, Erdnüsse) O O O O 
87. Limonaden (z.B. Cola, Fanta) O O O O 
88. Pommes Frites O O O O 
89. Fisch, Fischstäbchen O O O O 
90. Pizza O O O O 
91. Wurst (Brat-, Bock-, Currywurst) O O O O 
92. Hamburger, Big Mäc O O O O 






1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 





Wie häufig  
guckst du… 










… alleine Fernsehen? O O O O O O94. 
… mit deinen Eltern 
Fernsehen? 
O O O O O O95. 
… mit deinen Freunden 
Fernsehen? 





Wie häufig  
nutzt du… 










… alleine einen 
Computer? 
O O O O O O97. 
… mit deinen Eltern 
einen Computer? 
O O O O O O98. 
… mit deinen Freunden 
einen Computer? 





Wie häufig  
nutzt du… 










… alleine eine 
Spielkonsole? 
O O O O O O100.
… mit deinen Eltern 
eine Spielkonsole? 
O O O O O O101.
… mit deinen Freunden 
eine Spielkonsole? 







1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
Wie viele Stunden pro Tag guckst du gewöhnlich in  




























gucke ich … 
O O O O O O O O 
104.Am Wochen-
ende gucke ich 
… 











Wie viele Stunden pro Tag nutzt du gewöhnlich in  
deiner Freizeit einen Computer (um Spiele zu spielen,  
Emails zu schreiben, etwas für die Schule zu machen,  



























nutze ich den 
Computer… 
O O O O O O O O 
106.Am Wochen-
ende nutze ich 
den Computer 
… 








1. Fragebogen der Schüler/innen-Befragung 
 
Wie viele Stunden pro Tag spielst du gewöhnlich  
in deiner Freizeit mit einer Spielkonsole (Nintendo,  



























spiele ich … 
O O O O O O O O 
108.Am Wochen-
ende spiele ich 
pro Tag … 






 Fernseher Computer Sport 










Du hast es geschafft!!!!!  







 gr (m) 
 bes 
2. Fragebogen der Schulleiter/innen-Befragung 
 
Name der Schule (Straße): _____________________________________ 
 
Welche Gebiete gehören zum Haupteinzugsbereich Ihrer Schule? 
  
 _______________________________________________________________ 
 vgl. Karte(n) im Anhang: Bitte entsprechende Nummern (5-stellig) eintragen 
 
Ist Ihre Schule eine Offene Ganztagsgrundschule? 
 
{ nein { ja 
Wieviel Prozent der Kinder nehmen teil?  ca. ______ % 
 
An wievielen Nachmittagen gibt es regelmäßige Angebote im 
Bereich Sport und Bewegung? 
{ { { { { { 
0 1 2 3 4 5 
 
 
Wie viele Sportstunden werden in den 4. Klassen unterrichtet? __________ 
 
Wie hoch ist der Anteil fachfremder Sportlehrer/innen? ca. _______ % 
 
Gibt es regelmäßige außerunterrichtliche Sportangebote (AGs, ...)? 
 
{ nein { 




Gibt es Kooperationen mit Sportvereinen? 
 
{ nein { ja, und zwar mit: _______________________________ 
 
Welche der folgenden Bewegungsmöglichkeiten sind auf dem Schulhof bzw. in den 
Pausenräumen vorhanden? (Mehrfachnennungen möglich) 
{ Bolzplatz/ Ballspielplatz { Tischtennisplatte 
{ Kletterwand/-gerüst { Basketballkörbe 
{ Ausleih von Spielgeräten (Bälle, Springseile, Rollbretter, ...) 




2. Fragebogen der Schulleiter/innen-Befragung 
Welche der folgenden Sportstätten/Bewegungsflächen kann die Schule in 
unmittelbarer Umgebung nutzen? (Mehrfachnennungen möglich) 
{ Sport-/Turnhalle { Gymnastikraum 
{ Sportplatz { Leichtathletikanlage 
{ Schwimmbad { Grün-/Waldflächen 
{ Sonstiges, und zwar:  
______________________________________________________ 
 
Wird ein Mittagessen an der Schule angeboten? 
{ nein { ja 
 
Gibt es Projekte zum Thema Ernährung...?  
 
... mit den Kindern (gemeinsame Frühstückspause, ...)? 
{ nein { ja, und zwar: 
 
... mit den Eltern (Informatonsverantaltungen, ...)? 
{ { nein ja, und zwar: 
 


















Möchten Sie eine Auswertung der Befragung für Ihre Schule erhalten? 
{ { nein ja 
Tragen Sie hier bitte die e-Mail-Adresse ein, an die wir die 





Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
